-

Etlca

(para que7 il

C 9SPACIOS &9 Bachillerato

PEARSON







Etlca

jpara que?

(3spaclos







Etlca

jpara que?

Gabriela Rodriguez

Maestra en filosofia
por la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico
Docente en la Escuela Nacional Preparatoria nim. 1 (UNAM)

Revisora técnica

Amalia Munoz Gonzalez
Maestra en ética
por la Universidad Nacional Auténoma de México

ALWAYS LEARNING PEARSON



/ Datos de catalogacién bibliogréfica

Rodriguez Jiménez, Gabriela
Etica, ypara quét
Primera edicion
PEARSOM EDUCACQION, México, 2011
BBM: 978-607-32-0733-1
Arex: Bachillerato /Cencias Sociales
Formato: 20 % 25.5 cm Piginas 264
Direccién general: Laura Koestinger
Direccidn K-12 Sanciago Guridrrer
Gerencia editoriak: Rodrigo Bengochea
Coordinacidn editonak Giharia Morales
Coordinacidn de arte y disefic Asbel Ramirez
Agesorfa y revision pedagdaica: Vertnica Valdés
Edician sponsor: Claudia Martinez
e-mait claudiac. mamines@pearsoncom
Eclicsan de desamolle: Patricia Mares
Correccin de estilo: Danisl Carcla
Lectura de pruebas: Carofina Villagrin
Supervisidn de arte v disefior Yair Cahedo

Dizefho de interiones

Salvador Carmona [ eltallds, Ana Mireya Laguna Plata
¥ jJavier De Aquino Blancame

Dzt de poada: Equipo de Desefio y Arte de Pearson
leanografia Marta Luisa Velizquez
Fotografla Gabriela Rodriguez y Rodrigo Sudrez
Dizgramacidn: Ana Mireya Laguna Plata
¥ Javier De Aguino Blancame

Direccadn K-12 Latinoaménca: Eduardo Guzmidn Bamos
Gerencia editonizl Latinoamérica Clara Andrade
PRIMERA EDICION, 2011
DR, & 2011 por Pearson Educacion de México, 5. A de CV.

Atlacomubion 500, 5 piso

Col Induserial Arora, CP 53519

Maucalpan de judrer, Edo. de Mibdco

Clmara Macional de |2 Industnia Editoral Mexicana Reg. MOm. 1031

Reservades todos los derechos, Ni la cotalidad ni parte de esta publicacidn pueden repraducifse,
registrarse o transmitirse, por un sstema de recuperacidn de informacidn, en ninguna forma

ni por ningln medio, sea electrdnico, mecinico, faroquimica magrético o electrodprica, por
fotocopsa, grabacidn o cualquier otro, sin permiso previo por escrito del editor.

Bl préstamo, alquiler o cualquier oera forma de cesdn de uso de este gemplar requernra también
ks autorizacion del editor o de sus representantes.

EBM LIBRO IMPRESCE §78-607-32-0733-1
BEBM E-BOOK: 978-607-32-0734-8
BBM E-CHAPTER: 978-607-32-0735-5

Impreso en Méaco. Frinted in Mexico.
1234567890-1413 121N

PEARSON

www.pearsoneducacion.net



Dedicatoria y agradecimientos )

Para mi mamd Rosaling, quien es la
mejor maestra de ética que pude haber tenido.

Para mi papd Lucio, por su apoyo
en todos los proyectos importantes en mi vida.

onsidero oportuno aprovechar esta oportunidad para expresar mi agra-
decimiento a varias personas que de una u otra forma contribuyeron e
hicieron posible el libro que ahora pongo a su consideracion.

En primer lugar quiero agradecer a la maestra Gabriela Hernéndez Decidero (amiga
y colega), quien impulsd el inicio y desarrollo de este material y quien, por medio de
diversos comentarios, ha contribuido al enriquecimiento del mismo. En segundo lugar
quiero agradecer a mis alumnos de Etica quienes a lo largo de varias generaciones me
han permitido poner a prueba muchas de las actividades presentadas aqui y algunos
de ellos me han dado rambién lecciones de érica y de didacrica.

Finalmente, quiero expresar mi agradecimiento a algunos destacados investigadores en
& campo de b filosofia, cuyas ensefianzas han sido de sumo valor en la construccidn
de este material, ademds de que en distintos momentos de mi vida me han mostrado el
camino de la reflexion filosfica: Raymundo Morado Estrada, Alejandro Herrera |bafiez,
Lizbeth Sagols Sales, Juan Antonio Cruz Parcero y Ariel Campiran.




v

Conace tu libra %
Al profesar il
Al estudiante bl
Actividaces iniciales. ;Qué tiene que ver la &tica conmigo? il

Unidad 1 ;Qué tiene que ver

la filosofia conmigo? 2
£Jué es eso a lo que llaman filosofia? 4
Aproximacion a una caracterizacion del quehacer filostfico 4
H objeto de estudio de la filosofia 9
Origen histarico y origen vital de la filosofia 1
La divisién de la filosofia 16
Autoevaluacion 17
Heteroevaluacion 18
Unidad 2 ; Para qué necesito

la ética en mi vida? 20
La ética como disciplina filosdfica 22
Fara que me sirve la érica? 24
Y... iqué es vivir bien? 25
ué es la moral? 27
De la moral heterénoma a la moral aurdnoma 28
Mormas morales y oo tipo de normas 30
Niveles de razonamiento moral segln Lorenz Kohlberg 34
Los principios morales 37
Problernas morales y problemas &ticos 40
Relacion de la érica con otras disciplinas 42
Auroevaluacidn 46

Heteroevaluacion 47




Unidad 3 ;Por qué tengo que
actuar moralmente?

El problema del hombre la condicidn humana como
condicion de posibilidad del comportamiento moral

Elernentos constitutivos del acto moral

La relacidn de la kbgica con la toma de decisiones
y las emociones

Concepto de responsabilidad moral
Condiciones de la responsabikdad moral

Deber, obligacidn moral virudes y derechos
Concepto de individuo y persona
Autoevaluacion

Heteroevaluacion

Unidad 4 ;Cémo puedo ser
una persona moral?
Las tecrias éticas estin presentes en nuestra vida
Sherates (470 a de C-399 a de C)
Platén (427 2 de C-347 a de C)
Aristdreles (384 a de C-322 a de C)
Agustin de Hipona o San Agustin (354-430)
Santo Tomas de Aquino (1224-1274)
Immanuel Kant (1724-1804)
Karl Marx (1818-1883)
Pragmatismo
El existencialismo y Jean-Paul Sartre (1905-1980)
Auroevalizacidn
Heteroevaluacian

52
53

&1
€5
Fal
73

81

84

2888

95
95

101
103
108
105

Vil




' vl

Unidad 5 ;Soy libre? 110

Concepro de libertad 12
Diferentes manifestaciones de la liberrad,
limites y obstéculos 113
Libertad, determinismoy azar 127
Auroevaluacion 134
Heteroevaluacion 135
Unidad 6 ; Acaso no todo vale? 136
Impeortancia de los valores en la vida humana 138
Libertad ontokigica coma condicitn del valor 139
Posturas filosdficas en tormo al problema del valor 140

Subjetivismo axioldgico, objerivismo axiolégico

y postura conciliatoria 140
Relativismo us. universalismo 145
Comunitaristas s, iberales 148
Bienes, valores morales y otro tipo de valores 152
Jerarquia de valores 154
Las virtudes morales 159
Autoevaluacion 164
Heteroevaluacion 165

Unidad 7 ;Debo obedecer a

la autoridad politica? 166
El papel de la moral en el desarrollo social 168
La moralizacién del individue: la familia,
lo social y lo politico 170
iDebo obedecer a la auroridad politica? 173
El método 176
La caracterizacién del hombre 177
La reorfa contractualista 180
La caracterizacion del estado de naturaleza 180



El contraro social y el orden civil 184
Propuesta del tpo de Estado que debe gobernar

a los individuos 184
Democracia kberal y democracia republicana 186
Autoevaluacion 188
Heteroevaluacion 189

Unidad 8 ;Puede contribuir la reflexién
ética a la solucion de problemas

de la sociedad en que vivo? 190
Aplicacion de la reflexion éticaa la solucién de
problemas morales de la sociedad contempordnea 192
i0ué es la énica aplicada? 193
La bioética y algunos de sus problemas 195
La bioérica 195
Ejemplos de principios morales: los principios
de la bioética 197
El aborto 199
La eutanasia 204
La situacidn de la mujer 210
La agresividad individual y sociak el fendmeno
de la violencia 214
La corrupcion 219
Las drogas 222
Autoevaluacion 226
Heteroevaluacion 227
Verifica tu aprendizaje 118
Estraregias de aprendizaje 230
Bibliografia 235



Conoce tu libro

Espacios es una propuesta que, ademas de exponer los temas propios de la asignatura,
tiene actividades para desarrollar habilidades de pensamiento y el pensamiento critico

de los jovenes.

Esas secciones caracteristicas hacen que esa serie tenga un enfoque metodolégico actual
y pertinente para los estudiantes de bachillerato.

q
L- A continuacion se exponen esas secciones especiales:

—1 Texto introductorio a la unidad

Su finalidad es explicar la urilidad

de los temas de la unidad y despertar
d interés de los alumnos.,

e s e s e

o
‘_-EB iComo puedo ser
una persona moral?

[=
=

T - P :- [r—

o pcapact e R v b o g e i b e, 0, g e

gl e e —- h_q—--h.-h-_
s il Mg i

[ ap— P v pa—
i, ey v s g
S i o o e e i by

e ap——

Organizador grifico 1 )

Con el propdsito de dar un panorama general,
d inicio de cada unidad aparece un esquema
que muestra los temas y subtemas que en ella
5 revisaran,
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Autoevaluaciéon /Heteroevaluacion

Son dos paginas ubicadas al final de cada unidad: en

la primera se incluyen reactivos de opcidn miltiple
desarmollados a partr del contenido de la unidad, y en la
segunda pagina se presenta una heretoevaluacion cuyo
propdsito es que los estudiantes apliquen los contenidos

que han revisado en la unidad
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Al profesor )

“La légica es la moral del pensamiento coma
la moral es la ligica de la conducta®
JEAN PlaGET

I libro que pongo ahora a su consideracién fue elaborado teniendo como objetivo
ue el estudiante aprenda a razonar y a argumentar moralmente. En lo personal,
considero gue éstos son unos de los principales objetivos que deberia de cumplir un
curso de ética a nivel bachillerato. Quiero aclarar desde ahora que por razonamiento
estoy entendiendo el proceso mental por medio del cual las personas elaboramos ar-
gumentos, es decir, inferimos conclusiones a partir de ciertas premisas (razones); dicho
proceso no implica tener un interlocutor, en cambio cuando lo tenemos hablaremos
de argumentacién. Es importante sefialar que & libro ofrece oportunidadesal estudian-
te tanto para que razone Comao para que argumente moralmente,

Teniendo claro que este libro no persigue llenar de conocimientos y datos al alum-
no, sino fundamentalmente proporcionarle herramientas y oportunidades para que
haga uso de ese conocimiento en su vida prictica es que se propone un enfoque
basado en el razonamiento y la argumentacidén morales, mismo que se advierte en la
exposicion de los temas, el planteamiento de las actividades, asi como en el tipo de
respuestas que se espera de éstas. Este enfoque, ademds de otras ventajas que sefialaré
mids adelante, permite, por un lado, dar continuidad al curso de Légica que han llevado
en cuarto afho los estudiantes, pues con mucha frecuencia, desafortunadamente éstos
no alcanzan a ver cudl es la utilidad de la logica para la asignacura de Etica y, por ende,
la necesidad de haberla aprendido; por otro lado, permite a los estudiantes aplicar sus
conocimientos, habilidades y actitudes adquiridas en el curso de Légica al mzonamiento
y la argumentacidn morales, con lo cual, lejos de dar la espalda a aquéllos, se logra
reforzarlos y verlos, por decirlo asl, en accidn, en el momento en que analizan una
situacién en la que se plantea un problema moral, cuando toman decisiones morales
o cuando debaten.

Para cumplir con los objetivos antes mencionados, a lo largo del texto se le presenta
al estudiante la referencia a diversos conocimientos, habilidades y actitudes que ha
estudiado y practicado en la asignatura de Légica, pero que le servirdn de recordato-
rio y ayuda para el buen desarrollo de los ejercicios, Ademds, estos recursos tienen la
funcidn de proporcionar ayuda aun a agquellos alumnos que por alguna razdn no han
adquirido los conocimientos, habilidades y actitudes légicas necesarias para tomar un
curso con este enfoque. También a lo largo del curso el alumno encontrard numerasas
oportunidades para poner en practica surazonamientoy la argumentacién morales. Es
importante destacar que la alusion a la légica atraviesa todo el desarrollo de los conte-
nidos mismos, puesa lo largo del texto se pone énfasis en la necesidad de saber razonar



y argumentar moralmente para tomar decisiones adecuadas en la vida, pero ademas
no se rrata solo de insistir de manera tedrica en dicha importancia, sino que se le de-
muestra al estudiance mediante ejemplos de su vida diana (surgidos en sus relaciones
con su familia, sus amigos, su pareja, pero también en problemas morales de trascen-
dencia social, como el aborto, la eutanasia, b corrupcion, la situacién de la mujer, las
drogas, etc.). En la mayor parte de las actividades se solicita al alumno que localice los
argumentos presentes en los textos, que los reconstruya (si es necesario), que los evalle
con el fin de dererminar si se trata de buenos argumentos y ademds que construya ar-
gumenrtos ya sea para fundamentar su postura en torno a diversos problemas morales,
para refutar un argumento o para fundamentar una decisién moral.

En lo posible he tratado de alejarme de un lenguaje técnicoy demasiado abstracto, con
el fin de interesar a los alumnos en los temas y facilitar la comprensién de los mismos,

lo cual no significa, sin embargo, que deje de lado el rigor y la seriedad con los que,
considero, deben estudiarse los problemas filosdficos.

La argumentacidn que se practica por medio del didlogo con los demds es de suma uti-
lidad, pues permitira a los estudiantes poner en cuestion afirmaciones o creencias que
sempre habian tenido como verdaderas y que quizd jamds habian considerado que pu-
dieran estar basadas en argumentos eguivocados, permitira también a los estudiantes
poner en prictica diversas actitudes, como saber escuchar, respetar o cuestionar las opi-
niones de los otros, trabajar en equipo, ser responsables, entre otras.

Esimportante destacar que en las actividades en equipo se presentan siempre consejos
para el mejor desarrollo de dicho trabajo, consejos que van desde coémo organizar el
trabajo, hasta propuestas didicticas muy concretas acerca de los aspectos que deben
cuidar cuando debaten, o cuando representan una obra de teatro; ademas se sefialan
aspectos especificos que se deben tratar en cada tema. También se presentan criterios
de evaluacion que son Grtiles tanto para el estudiante como para el profesor, no sblo
para el momento en &l que se tiene que asignar una calificacidn, sino que especialmente
funcionan como guias durante el desarrollo del trabajo en equipo.

Orros objetivos que pretende cumplir este material son a) intreducir al alumno a los
principales problemas de la disciplina; b) mostrar al alumino la perspectiva filoséfica para
analizar problemas morales y éticos, en la cual como es de suponerse desempefian una
funcién protagdnica el razonamiento y la argumentacion morales; ¢) proporcionar al
esmudiante las herramientas reonico-merodoldgicas que le permitan tomar decisiones
conscientes y responsables en su vida practica; d) ofrecer al alumno oportunidades de
reflexidn de problemas morales, ¢) presentar una vision actualizada de los temas clisicos y
contemporaneocs, la cual permita ver al alumno la necesidad del estudio yla pricticade la
ética, f) presentar los temas tratados de una manera clara, rigurosa, interesante y divertida
para los estudiantes, y g) proporcionar al estudiante los elementos necesarios para que
logre dar el paso de una moral heterénoma a una moral auténoma.



Al estudiante )

| momenmo de leer este texto, seguramente te estards preguntando: joué es la ética?,
ipara qué me servird estudiara? De momento te diré que la éticaes unarama de la
filosofia que se ocupa de la reflexién sobre la accidn moral.

En tu vida cotidiana tl actilas y valoras conforme a normas morales que has apren-
dido de tus padres, la sociedad tus amigos. la escuel, e, es decir, llevas a cabo ws
actos conforme a determinadas normas morales, lo sepas o no, y algunos de los problemas
que se presentan en i vida y te angustian son de caricter &jco o moral por elemplo, te
preguntas: ;o que voy a hacer esta bien o estd mall, ;debo obedecer a mis padres], ;debo
perdonar a mi novio(a) que me ha traicionado?, ;debo decdir | verdad en esta situacion?
Vivimeos inmersos, pues, en un mundo regido positiva o negativamente por b moral segln
s quiera ver, como analizaremos a lo largo de este libro.

La ética nos dice que hay diversas maneras de actuar, pero que no todas son igual-
mente vilidas: no todo vale por igual. Asl, la ética es una reflexién sobre el bien vivir,
sin-que con esto afirmemos que dé "recetas de cocina” sobre cdmo vivir.

Lainclusién de la materia de Etica dentro del bachillerato tiene como finalidad sensi-
bilizarte respecto de la problemdrica moral de tu entorno, a efecto de que asumas la
responsabilidad de tus actos frente a ti mismo y la sociedad; que seas consciente de
tusacciones y de que las consecuencias de éstas pueden tener repercusiones morales
no slo en ti, sino también en los otros seres con los que convives.

Esta materia se propone también como una reflexion sobre nosotros mismes, lo
cual incluye también a los otros, pues los otros no nos son indiferentes, ajenos, ya
que ellos son con quienes compartimos nuestra vida, quienes la enriquecen, quienes
definen en muchos sentidos lo que somos y lo que aspiramos a ser.

El estudio de esta mareria te ayudara a pasar de ser un simple receptor pasivo de las
normas que te han inculcado, o un ejecutor de normas, a ser una persona critica,
de tal forma que ahora no sélo te limitards a obedecer normas impuestas por los
otras, sin saber por qué, sino que te cuestionards sobre el valor de las mismas, lo
cual conlleva interrogarte sobre tu propia existencia, sobre lo que quieres hacer de
ti mismo; en este sentido, este material te proporcionara las herramientas tedricas
para que sepas defender tus creencias, brindindote elementos de juicio para que,
ante una situacién determinada, seas capaz de resolverla de la mejor manera posi-
ble, conociendo las normas, los valores y los principios morales en que se fundan
us acciones,

La érica adquiere especial relevancia en el proceso de maduracidn y perfecciona-
miento de tu ser, pues te ayudard a elaborar ws juicios morales de una manera cons-
ciente, es decir, te permitird saber por qué juzgas una accidn como buena o mala




moralmente, lo cual te ayudara a ser una persona moral autdnoma, alguien que no
acria como un mero “robot” o por lo que dicen los demds, sino alguien que se atreve
a investigar dentro de si mismo, a preguntarse qué quiere ser, por qué lo quiere asi y
qué esta dispuesto a hacer para conseguirlo.

Alo largo del curso tendrés contacto con problemas tales como la libertad, los valores,
la eutanasia, el aborto, etc. los cuales tienen repercusiones morales en tu vida cotidiana
y que te haran mds consciente y sensible ante la realidad en la que vives,

Espero que la é&ica incida en tu vida de manera positiva, proporcionandote el aparato
tedrico-filosofico que te permita tomar decisiones responsables a partir de la clarifica-
citn de tus valores, la deliberacion consciente, la decision auténoma, la comprension
de la situacién en que vives y los fines que persigues. Por dltimo, ademas de esperar
gue este material te ayude a |a construccién de tu ser ético, es mi mayor deseo que
también te resulte divertido e interesante.



Actividades iniciales

iQue tiene que ver la ética conmigo?

i F 3 2 = -"'.
| actividades

Argumentacien

1. Busca en el periddico de esta semana o la pasada dos noticias que te parezca
que tienen que ver con la ética, y realiza las siguientes actividades (recuerda
que muchos periddicos pueden ser encontrados también en Internet):

¥ Pega las notas del periddico en tu cuaderno.

# Escribe entre cinco y 10 renglones sobre qué trata cada una de las notas
del periddico.

¥ Justifica en cinco o 10 renglones por qué consideras que cada una de las
notas del periédico que elegiste tiene que ver con la ética.

1. Formen equiposde cuatro personas.

3. Nombren a un coordinador del trabajo, que ira asignando los turnos para
hablar y el orden en que trabajaran; a alguien que escriba; y a alguien que
presente su trabajo frente al resto del grupo.

4. Cada unode |os integrantes del equipo explicard brevemente las notasque
eligieron del periédico y juntos elaborarin un listado de los conceptos con
los que asocian el concepto de ética, con su respectiva fundamentacion
{explicar por qué relacionan dichas notas con la ética). En el casode queal-
guno de ustedes crea que uno de los compafieros ha incluido un concepto
que no tiene que ver con la ética debe exponer su punto de vista a los de-
mds, de manera fundamentada.

5. Un representante de cada equipo presentara sus resultados frente al grupo.

Esta actividad tiene como finalidad determinar cuales son tus conocimientos
previos, razén por la cual no debes acudir a ningtin libro, enciclopedia o cual-
quier tipo de material de consulta, sino sélo responder lo que sabes.

1. Leelas preguntas que aparecen a continuacion y responde de acuerdo con
tu conocimiento actual lo que se te solicita.

b jAlguna vez te has preguntado si eres una buena persona? Si tu res-
puesta es afirmativa, sefiala cudndo o cudntas veces y qué respuesta
te has dado, si es que tienes una. 5i tu respuesta es negativa, senala por
qué crees que no te has planteado esta pregunta, ahora plantéatela y
respondela ofreciendo una justificacién.

Actividades Iniciales xvil B



i_ wvilll Etlea, jpam quél

» ;Qué conceptos asocias con la ética o la moral?
¥ jEslo mismo la ética que la moral?
b ;Cudles son las caracteristicas de una persona buena?

¥ Ofrece un ejemplo de una persona publica que conside-
res buena y explica por qué te parece que es asi.

b jCudles son las caracteristicas de una persona mala?

-

g "l » Ofrece un ejemplo de una persona publica que conside-
‘g "hll k res mala y explica por qué estimas que es asl,

¥ ;Como distingues en tu vida diaria una accién buena de
una mala?

» ;Qué consideras valioso en tu vida? Explica por qué lo es.

» iCrees que la ética o la moral tiene o tendra alguna utilidad en tw vida?
Argumenta tu respuesta.

iTu qué harias?
2. Lee la situacioén que se te presenta en seguida.

Alejandro quiere ir a un viaje a Europa que esta organizando la escuela, ésta
pondra las dos terceras partes del dinero y él tendrd que poner |a otra ter-
cera parte restante, sus padres en este momento no cuentan con los recur-
508 necesarios, asi que él ha estado trabajando arduamente por un afio en la
tienda de unos familiares para ahorrar dinero sin descuidar sus estudios, el
dia que habia reunido el dinero suficiente fue a sacar el dinero al banco y se
dirigié a su casa, pero en el trayecto para tomar el autobils, fue asaltado por
unos delincuentes. De regreso muy triste a casa, en el autobis, observa que
a la sefiora que va sentada delante de &l se le ha caldo su monedero, ella no
se ha dado cuenta, en el autobls de hecho sélo van la sefiora y unos
cuantos pasajeros adelante que tampoco han advertido lo ocurrido,
Alejandro lo recoge y al abrirlo se da cuenta que tiene una cantidad
similar a la que €l habla juntado para su viaje, se detiene a observar
ala sefiora y no le parece que tenga un aspecto de gente pobre, sino
mas bien todo lo contrario (viene bien vestida, con joyeria que pa-
rece fina, etcérera.).

3. A partir del caso anterior, responde lo siguiente. Trata de que tus
respuestas estén suficientemente argumentadas, para ello debes
reflexionar cuidadosamente. Te recuerdo que argumentar implica
dar razones y no s6lo expresar opiniones. Si tienes dudas, revisa el
apartado ;Qué es un argumento?, que encontraras al terminar esta
actividad.

b ;Qué crees que podria hacer Alejandro? Piensa al menos en dos opciones.
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b Escribe las dos opciones y los aspectos positivos y negativos que se segui-
rian de optar por alguna de ellas. .

b ;Cual de las dos opciones es la que Alejandro deberia elegir después de ha-
ber valorado los pros y contras de cada una de ellas?

{ actividades J

I
o
"

L=

Toma de decisi£¥nes

Relinanse en parejas de trabajo, y realicen las siguientes actividades:

‘-.f actividad

1. Cada integrante de la pareja exponga su respuesta al problema anterior.
En el caso de que a alguno le quede duda o le parezcan insuficientemente
fundamentadas las respuestas del otro, debe preguntar o hacérselo ver,
respetliosamente, a su compafero.

2. Respondan por pareja si llegaron a una (inica respuesta, si éste fuera el caso
sefalen cudl fue y cudles son las razones que la justifican. 5i sus respues-
tas no coincidieron, sefialen por qué y traten de convencer al otro racional-
mente (es decir, apelando a razones) de |a verdad de su postura. El interlocu-
tor en este Ultimo caso tendria que refutar al otro silas razones que le ofrece
le parecen débiles o falsas. En este (iltimo caso sefialen si llegaron a una res-
puesta que dejara satisfechos a los dos y justifiquenla, es decir, sefialen por
qué alcanzaron o no un acuerdo v, si fuera el caso, cudl fue éste.

3. Entreguen en una hoja su trabajo al profesor.

iQué es un argumento?

Un argumento se compone de un conjunto de proposiciones, de las cua-
les unas se denominan premisas y otra recibe el nombre de conclusidn. Las
premisas son razones que alguien ofrece como fundamento o apoyo para la
acepracion de la conclusién, con el objetivo de que esta (ltima sea aceptable
racionalmente por otras personas. La conclusién, por su parte, es la proposi-
cidn que se defiende sobre la base de las premisas.

Identificacién de argumentos. Saber identificar argumentos supone que sa-
bemos reconocer sus elementos. Sin embargo, dichos elementos muchas veces
no se encuentran tan claramente expresados, por ello, a continuacion te ofre-
cemos algunos consejos que te facilicaran la tarea.

Al tratar de identificar las premisas y la conclusién de un argumento es im-
portante que sepas que la posicién que ocupan las proposiciones dentro de un
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argumento no nos indican si se trata de premisas o conclusiones, ya que por
razones de estilo de quien escribe, la conclusién puede aparecer al principio, en
medio o al final del argumento. Lo mismo ocurre con las premisas. Sin embar-
g0, para localizar argumentos en un texto de la vida cotidiana, podemos auxi-
liarnos de ciertas palabras que indican su presencia. Dichas palabras facilian la
identificacién de las premisas y la conclusion.

La aparicién de las siguientes palabras al principio de una proposicién nos
indica (generalmente) que lo que sigue es una conclusién: por lo tanto, por
ende, se desprende que, legamos a la conclusidn, luego, se sigue que, podemos
inferir, podemas concluir,y otros términos sindnimos.

La presencia de las siguientes palabras al comienzo de una propaosicién
significa (generalmente) que dicha proposicibn constituye una premisa:
puesto que, porque, pues, ya que, en tanto que, dado que, por la razén de que
y otras similares.

Es importante aclarar gue muchas veces estas palabras, aunque aparecen
en el texto, no tienen la funcién de indicadores de premisas y de conclusion,
de tal forma que en estos casos no nos estarian indicando la presencia ni de
premisas ni de conclusion, y por ello debemos usar estas guias en conjuncion
con el contexto en que se da el texto que analizamos.

Otras veces estas palabras no aparecen en el texto para indicarnos la pre-
sencia de premisas y conclusién, pero aungue no las veamos, podemos saber
que alli hay un argumento. En estos casos te puedes preguntar:

a) ;Qué proposicién quiere defender el autor? (esto nos indica la presencia
de una conclusién).

b) 3Qué razones da el autor para defender dicha propesicién? (esto nos
indica la presencia de premisas).

Mo olvides que para transmitir de manera clara tus ideas es fundamental cuidar
tanto tu redacddn como tu ortografia. Recuerda que estos requisitos no sélo
tienen que ver con la belleza de tu discurso, sino también con la légica del mis-
mo, ya que un texto mal redactado o con faltas de ortografia redundara en un
discurso incoherente, impreciso, poco claro y que incluso pudiera tornarse falso.

Una manera sencilla de construir y reconstruir argumentos es utilizar algu-
nas de las estructuras que estudiaste en tu curso de Logica, y que son las mas
usuales cuando argumentamos. Te las recordamos:

1. 5l p entonces q 1. 5l pantonces q
.p 2.Nog

s s Hop
1. Si pentonces q 1.pog 1.pag
2.Slgentonces r 2. Nog 2. Nop

- 5i pentonces r &P g
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nel siglo va. de C. se llevd a cabo un

juicio en contra del filésofo griego

Socrates, entre los argumentos para su
efensa él expresd:

“[si] me dijeseis: Sécrates, en nada estimamos
la acusacion de Anito y te declaramos absuelto,
pero es a condicion de que cesaras de filosofar
y de hacer tus indagaciones acostumbradas, y
si reincides, y llega a descubrirse, ti morirds; si
me dieseis libertad bajo estas condiciones os
responderia sin duda: Atenienses, os respeto
y 0s amo; pero obedeceré a Dios antes que
a viosotros y, mientras yo viva, no cesaré de
filosofar, dindoos siempre consejos, volviendo
a mi vida ordinaria y diciendo a cada uno de
vosotros cuando os encuentre: buen hombre,

1 La Escusla de Atenas, Rafael Sanzio (1510 - 1511},

,:Qué tiene
| que ver la filosofia
conmigO?

icomo siendo ateniense y ciudadano de la mas
grande ciudad del mundo por su sabiduria y
por su valor, cdmo no te avergiienzas de no
haber pensado mds que en amontonar riquezas,
en adquirir crédito y honores, en despreciar los
tesoros de la verdad y de la sabiduriay de no
trabajar para hacer tu alma tan buena como
pueda serlo?

Y si alguno me niega que se halla en este
estado y sostiene que tienen cuidado de su alma,
no se lo negaré al pronto, pero lo interrogare,
lo examinare, lo refutaré y si encuentro que
no es virtuoso, pero gue aparenta serlo, le
echaré en cara que prefiere cosas tan abyectas
y tan perecibles a las que son de un precio
inestimable”.

Panin, Apologia de Sdcrates, Mibdoo, Pornia, pp. 13y 4.
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Argumento: un
argumento se compone
de un conjunto de
proposiciones, de las
cuales unas se denominan
premisas y otra recibe el
nombre de conclusian.
Las premisas son razones
que alguien ofrece como
fundamento o apoyo
para |la aceptacion de la
conclusién, con el objetivo
de que esta lltima sea
aceptable racionalmente
por otras personas. La
conclusion, por su parte,
s |la proposicion que se
defiende sobre |a base de
las premisas.

Filosofia: pensamiento
critico surgido en

Grecia en el siglo via.

de C,, se caracteriza

por plantear preguntas
radicales y ofrecer
respuestas racionales y
sstematicas basadas en
la reflexién, investigacidn
y argumentacion,
pretendiendo que dichas
respuestas tengan un
cardcter universal.

Fensamienty
e ®
rNtico
(Como interpretas las
siguientes frases que es
muy probable que hayas
escuchado alguna vezr:
*Esta es mifilosofia de
vida®, “j¥avas aempezara
filosofar!"?

Fundamentar: ofrecer
razones para defender
una idea o conclusion,

;Que es eso a lo que llaman filosofia?

Quizis, ahora que inicias el curso de ética, te han dicho que esta asignatura tiene
que ver con la filosofia, pero tal vez te estés preguntando qué tipo de relacibn guar-
dan entre si estas disciplinas o, en principio, quiza te preguntes qué es la filosofia.
Con frecuencia los estudiantes como tii a veces tienen una vaga y/o imprecisa idea
de lo que es la filosofia y asocian este concepto con algo sumamente aburrido, algo
que estudiaron hombres viejos hace cientos de afios y, entonces, de seguro te esta-
ras preguntando: jpor qué tengo que estudiar algo que es aburrido y que ademids no
tiene gue ver nada con mi vida?

En el presente texto intentaremos modificar esta idea, es decir, queremos mostrar-
te que la filosofia no s6lo ha sido escrita por hombres que existieron hace cientos de
afios, sino que los filbsofos siguen escribiendo hoy en dia y lo hacen sobre asuntos que
nos ataiien, pues tienen que ver con nuestra vida diaria en tanto seres humanos; ade-
mis, como autora, pondré todo mi empefio (si tl me otorgas el beneficio de la duda),
en demostrarte que la filosofia trata de asuntos sumamente interesantes.

Lo primero que tendremos que aclarar, para intreducirnos al estudio de la éti-
ca, es el concepto de filosofila. De momento te diré que la ética es una rama de la
filosofia y por eso, para comprender mejor de qué trata aquella disciplina, primero
tendremos que entender qué es la filosofia.

Aproximacion a una caracterizacion
del quehacer filosofico

Definir qué es la filosofia no es una tarea ficil, éste es un tema que ha ocupado a
los méds connotados filésofos a lo largo de la historia; podriamos decir que casi cada
uno ha dado su propia definicion de filosofia sin que en apariencia haya un acuerdo
undnime al respecto. Esta variedad en las definiciones responde a la caracteristica
de los que hacen la filosofia, ya que los fildsofos son seres histéricos y en cada épo-
ca cada uno ha entendido cosas diferentes. Hacer una revision de las definiciones
ofrecidas a lo largo de la historia de lo que se ha entendido por filosofia supera
propasitos de este libro; sin embargo, al ser una cuestion de suma importancia, te
ofreceré algunas caracteristicas distintivas de este quehacer que seguimos denomi-
nando todavia filesofia, a més de 2600 afios después de su surgimiento en Grecia.

Lo que define en primer lugar a la filosofia es el cardcter radical de sus preguntas.
La filosofia encarna el afén por fundamentar todo aguello que el comin de la gente
da por supuesto. Pongamos un ejemplo, cuando un cientifico se enfrenta a la rea-
lidad e intenta explicar la relacidn que se da entre los fendmenos, hay varias cosas
qQUE NO 5& pregunia y gue toma como datos que no merecen mayor cuestionamien-
to, a saber: que existe fuera de él una realidad, da por supuesto ademas que la puede
conacer, tiene la pretension de ser capaz de desentrafar la verdad y entregirnosla
mediante una teoria que explique dicha realidad. Un filésofo, en cambio, no da
nada por supuesto y cuando lo hace es consciente de sus supuestos, de esta forma,
un filésofo se pregunta: jqué es |a realidad? jEs posible el conocimiento? ;Qué es la
verdad? ;Podemos los seres hurmmanos acceder a la verdad?, etcétera.
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Es importante también establecer que algunos cientificos ciertamente se han
planteado estas preguntas, pero cuando intentan responderlas estin haciendo epis-
temologia, metafisica o filosofia de la ciencia, pero no ciencia, en sentido estricto.

Para que comprendamos mejor esta idea, que es de suma importancia para en-
tender el concepto de filosofia (y después el de ética), imagina un edificio y sus
cimientos, con base en lo que lelste en el parrafo anterior. ;Dénde ubicarias a la
filosofia? ;A nivel del edificio o a nivel de los cimientos?

A nivel del edificio encontrariamos todo & quehacer humano y las cosas existen-
tes: la moral, la politica, & derecho, el arte, la ciencia, la religién, el conocimiento, la
“realidad", etc. A nivel de los cimientos encontrariames a la filosofia, quizd en este
momento todavia te estards preguntando por qué. Expliguemas mejor el ejemplo
del edificio y sus cimientos: retomando el caso anterior, el cientifico comienza su
investigacion partiendo de varios supuestos, jimaginate si tuviera que fundamentar
cada una de sus creencias, la ciencia no avanzaria! Si en lugar de avanzar en |as teo-
rias que nos permiten explicar el mundo e intervenir en &, el cientifico tuviera que
responder a las preguntas sefialadas: jexiste la verdad? ;Qué es la realidad? ;Real-
mente puedo conocer?, etc, no avanzaria; de esta forma, el cientifico tiene que dar
por supuesto que existe |a realidad, que existe |a verdad, que él puede conocer, etc.
El fildsofo se encargara precisamente de hacer conciencia de los supuestos sobre los
que descansa la ciencia y de ofrecernos teorias acerca de ellos , asi, el cientifico puede
dedicarse a construir los muros de su edificio, pues el fildsofo se estd ocupando de la
construccion de los cimientos. Para mayor claridad observa la siguiente imagen.

Filosofia

flosofiadel  Epistemologia  Onmwlogla Estitica

demcho

Epistemologia: disciplina
filostfica, también
denominada teoria del
conecimiento la cual se
ocupa de la reflexion en
wrno a problemas como;
#0ué es el conocimiento?
$En qué se fundamenta el
conecimiento? jEs posible
el conocimiento?, entre
otros.

Metafisica: parte de |a
filosofia que trata del ser
eh cuanto tal, y de sus
propiedades, principios

¥ Causas primeras.
Filosofia de la ciencia:
rama de la filosofia que
investiga la naturaleza del
conocimiento cientifico y
la prictica clentifica,

¥ se ocupa de saber comao
se desarrollan, evalian

y cambian las teorias
cientificas.

Maoral
Politica
Derecho

Conocimento

Realidad

Flosofia
die la chencia

Filosofia
e la meligidn
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Algunas cbras de bos grandes Slosofos de odos los tempos.

Veamos otro ejemplo. Te habris dado cuenta, por el ejercicio con el que empe-
zamos el libro, que nosotros utilizamos en nuestra vida diaria conceptos que tienen
que ver con la ética, es decir, sefialamos: "X es una buena persona’, "X accién es in-
justa’, “Debes cumplir con tu deber’, etc, es decir, nosotros nos ubicamos a nivel del
edificio, concretamente en el dmbito de la moral, al hacer este tipo de juicios o al
comportarnos moralmente, pero alguna vez te has preguntado jqué es el bien?, jqué
hace que una persona sea calificada como buena, moralmente?, ;qué es la justicia?,
iqué es el deber? Quizd hasta ahora no te habias planteado estas preguntas v, sin
embargo, esto no impide que hagas uso de estos conceptos, pues bien, predsamente
este trabajo de definir los conceptos que nosotros utilizamos en la vida cotidiana (a
nivel del edificio, siguiendo con nuestra analogia) es una de las tareas de las que se
ocupan los filésofos de la moral (a nivel de los cimientos). Tal vez estés pensando,
un tanto molesto: {Yo si me he planteado estas preguntas! Pero quiza sea pertinente
ahora cuestionarnos jeso te hace un filésofo?

5i bien, plantearse preguntas de caricter radical es una caracteristica necesaria
de todo filosofar, no es suficiente, para ello es menester una segunda caracteristica:
emprender una reflexién e investigacion tendiente a dar respuestas verdaderas, fun-
damentadas, coherentes y sistemadticas a estos cuestionamientos, y he ahi que nos
encontramos con las grandes obras de los filésofos, por lo regular, producto de una
vida dedicada por completo a la reflexion sobre estos problemas: los Didlogos, de
Platon; la Metafisica, de Aristoteles; |a Suma teolégica, de Sante Tomas; el Discurso
del método, de Descartes; la Critica de la razén pura, de Kant; la Fenomenologia del
espiritu, de Hegel; Asl hablé Zaratustra de Nietzsche, etcétera.

Con frecuencia se cree que un estudiante o una persona cualquiera que se plan-
tee preguntas filoséficas estd haciendo filosofia, pero considero que esto es falso,
pues lo que caracteriza a la filosofia es no sdlo plantearse preguntas de caracter
radical, sino el esfuerzo por darles una respuesta racional y sistemdtica; asl, si bien
es cierto que todos en alglin momento de nuestra vida nos hemos preguntado el
porqué de nuestra existencia, qué es el bien, qué es el mal, qué es la verdad, si somos
libres realmente, etcétera (y si no nos hemos planteado estas preguntas —decia uno
de mis profesores de |a Facultad— jentonces qué hemos hecho en nuestra vidal); sin
embargo, no hemos —como los filésofos— dado seguimiento a nuestro preguntar
y a nuestro responder hasta las Gltimas consecuencias.



{Qué iene que ver la filosofia conmige? 7 B

Immanuel Kant, filsofo aleman (1724-1804), se preguntaba cudiles eran los limi-
tes del conocimiento, y lo que lo hace filésofo no sélo es preguntar sino, sobre todo,
el caracter racional y sistemdtico de sus respuestas, las cuales quedan expresadas en
su Critica de la razdn pura. Claro, esto no significa que se trate de respuestas con-
cluyentes o irrebatibles, aunque algunos de los filosofos al escribir sus grandes obras
tuvieron ese proposito.

Una tercera caracteristica de la filosofia es la pretensién de crear una teoria uni-
versal, es decir, que sea susceptible de ser aceptada por todo sujeto racional. Cabe
sefialar que en el siglo pasado, especialmente en las (ltimas décadas, surgieron
corrientes filoséficas que precisamente sostenfan que "no hay verdades universa-
les y, con ello, teorias universales’, pero es importante sefialar que existia en ellos
la aspiracién de que por lo menos esta afirmacion deberia ser verdadera universal-
mente, s decir, aceptada de manera racional por todas las personas.

Una vez que hemos caracterizado a la filosofia con estas tres notas: 1) el plantea-
miento de preguntas radicales, 2) la blsqueda racional y sistematica de respuestas
{mediante la investigacion, reflexién y argumentacién filoséficas) y 3) la pretension
de universalidad, podemos continuar con el segundo tema de esta exposicién: jcual
es el objeto de estudio de la filosofia?

5 I
)

Resolucién de prablemas

De acuerdo con tu lectura del texto anterior, responde en tu cuaderno el si-
guiente cuestionario:

i;_;cliﬁi&ade

1. Escribe cuales son las caracteristicas de la filosofia y explica cada una.

2. ;Qué caracteriza el quehacer filoséfico?

3. ;Te has planteado a lo largo de tu vida preguntas filosoficas? Si tu res-
puesta es afirmativa, sefiala cudles; si tu respuesta es negativa, argumenta
por qué.

4. Ofrece tres preguntas filosdficas relacionadas con la ética (diferentes de
las que hemos incluido en el texto).

5. Retomando la metdfora del edificio, ;dénde ubicarias a la éticay dénde a
tu comportamiento moral (recuerda que éste se relaciona con lo bueno y
lo malo)? Justifica tu respuesta.

Busca en el portal YouTube la cancién “Sensorium®, del grupo holandés Epica,
esclchala, entiende la letra y con base en ella plantea entre cinco y diez pregun-
tas filoséficas, es decir, preguntas radicales, puedes buscar la version traducida
' al espafiol en ese mismo portal. Si tuvieras algiin problema en la consulta, a

continuacion te presentamos la traduccion.
- )
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Te recuerda gue para
buscar informacion

mids precisa y agllizar la
blsqueda en internet,
es recomendable utilizar
conectivas logicas, tales
coma or, not o and, que
sequramente estudiaste

en tucurso de Logica. En
el caso de esta actividad

te recomendamos escribir:

“epica and sensorium and
espanol and YouTube®

Conciencia
Grupo: Epica

La casualidad no existe,

pero el camino de la vida no estd totalmente predestinado.
El tiempo y la historia nos muestran c6mo deberia ser todo
en los caminos de la existencia,

para saber por qué estamos aqui.

Estar consciente es un tormento,
mientras mds aprendemos, menos comprendemos.

Nadie comprende al Todo,

se centran en cosas tan banales
pero el objetivo de la vida

es hacerla importante.

Solamente buscando esto, que no existe,

no obstante, nuestra hahilidad para relativizar, continiia confusa.

Estar consciente es un tormento,
mientras mds aprendemos, menos comprendemos.

Cada respuesta nos lleva a una nueva bilisqueda.
Una bisqueda haciala nada,
un viaje interminable.

No tengo miedo de morir,
tengo miedo de estar vivo,
sin tener conciencia de ello,

Tengo tanto miedo de eso,

no puedo soportarlo,

gastar toda mi energia en cosas,
que ya no importan mds.

Nuestro futuro ya fue escrito por nosotros mismos,
pero no comprendemos el significado

de nuestro curso programado de la vida.

Sélo le tememos al futuro,

yolemos la muerte cada dia.

Nuestro futuro ya fue escrito,
derrochado por nosotros mismos.
Y sélo dejamos que eso ocurra,

Y para nada nos preocupamos.
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Nuestro futuro ya fue escrito por nosotros mismos,
pero no comprendemos el significado

de nuestro curso programado de la vida.

Sdlo le tememos al futuro,

y olemos la muerte cada dia.

Busca las respuestas que se encuentran mds alld.

Estar conscientes es un tormento,
mientras mis aprendemos, menos comprendemos,

Cada respuesta nos lleva a una nueva biisqueda.
Una biisqueda hacia la nada,
un viaje interminable,

El objeto de estudio de la filosofia

Empecemos revisando aquella creencia de que "la filosofia se ocu-
pa del estudio de asuntos u objetos que estin alejados de tu vida”.
Quiza con lo que has leido hasta ahora empezaris a dudar un poco
de esta idea. Los objetos de estudio de la filosofia son los objetos
ordinarios con los que nos encontramos a cada paso en nuestra
vida diaria, sélo que lo nueva es la perspectiva que adoptamos para
observarlos y reflexionar en torno a ellos, lo nuevo, pues, s nues-
tra forma de mirar. Martin Heidegger, importante fildsofo aleman
del siglo xx (1889-1976), decia que la filosofia era "un mirar extra-
ordinaric”, es decir, una segunda mirada sobre lo ordinario.

Adentrarte seriamente al estudio de la filosofia es como entrara
un mundo dende el Gnico requisito que se te exige es ponerte unos
lentes que te permitirdn ver con mayor claridad, incluso habra cosas
que verds y que antes no hablas notado, no porque no estuvieran
ahi, sino porque tu mirada estaba limitada para poderlas ver. 5i has
padecido de alguna debilidad visual entenderas mejor la idea, pero
si no has tenido esta experiencia, de cualquier forma te la explicaré:
sin los lentes ciertamente puedes ver, caminar por el mundo, hacer
cosas, vivir, pero cuando los usas, puedes ver con mayor nitidez lo
que te radea, caminar con paso firme por el mundo, adviertes deta- °
lles que antes no percibias, en suma, experimentas el mundo de una
manera mas plena. Recuerdo la experiencia de cuando usé lentes por primera vez
(y me estoy refirfiendo a lentes reales y no a la filosofia), mas o menes a tu edad.
Me sorprendié darme cuenta de que podia ver incluso la textura de los ladrillos
de mi casa, las manchitas que el paso del tiempo habia dejado impresas en ellos,
siempre habian estado ahi, pero yo no las habia visto. En ese momento pensé que
me habla perdido de una gran experiencia del mundo, pues por mi “miopia” habia
visto sélo de manera parcial el mundo, pues bien, creo que algo similar ocurre
cuando estudiamos filosofia.

T La filosofia es una segunda mirada sobre o

ardinaria,
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Rumiar: masticar por
segunda vez, volviéndolo
a la boca, el alimento que
ya estuvo en el depdsito
que a este efecto tienen
algunos animales.

critico” *
Qué puede motivar a una

persona para decidirse a
estudiar filosafia? Plensa en

al menos cinco escenarios
que harian que una

persona decidiera estudiar
filosofia.

LA

) ./

T Aprender a filosofar te ayuda a tener una vision mas completa y clara del mundo.

Aprender a filosofar implica adquirir un método, el cual supone aprender a pre-
guntar y aprender a responder, pero mds que eso supone un saber mirar, un saber
aproximarse a las cosas, un saber colocarse en la perspectiva adecuada. Friedrich
Nietzsche, filésofo alemdn (1844-1900), decia que "lo propio del filésofo es el "ru-
miar”, lo cual podemos interpretarlo de la siguiente forma: el tener un problema,
analizarlo desde distintas perspectivas, ver las consecuencias (positivas y negativas)
de asumir cada una de estas perspectivas, dar seguimiento y enfrentar las nuevas
interrogantes a las gue nos lleven estas soluciones, darnos el tiempo para procesar
toda esta informacién y volver de nuevo al problema hasta aproximarnos a una so-
lucién que nos satisfaga y que sea también capaz de satisfacer a otros, basindonos
en razones solidas o racionalmente aceptables.

Filosofar significa, pues, saberse colocar desde una posicién particular para mi-
rar al objeto, el mismo que puede ser estudiado por distintas ciencias, pero sobre el
cual la filosofia lanza una luz distinta para verlo. Pongamaos, por ejemplo, el caso de
la moral, ésta es objeto de estudio de miltiples disciplinas, como psicologia, his-
toria, sociologia, antropologia, entre otras. Todas éstas tratan dicho tema de una
manera diferente, no obstante hay preguntas que ellas no se plantean, pues toman
la conducta moral de los hombres como un fendmeno ya constituido que sera su
objeto de estudio, en cambio la ética (como una rama de la filosofia) intentara ofrecer
un fundamento a esta conducta, tratando de responder a preguntas tales como:
squé hace que una accién sea buena moralmente?, jqué es lo bueno?, jqué es la moral?,
sbasta con que la accién de un individuo se adecue a las normas morales vigentes en
una sociedad para decir que su accion es moral?, stenemos que hacer el bien?, spor qué
tenemos que hacer el bien?

A veces se tiene la falsa imagen de que un filosofo es alguien que cuestiona todo,
pero esto no es asi, un fildsofo es aquel que sabe sobre qué cuestionar y cuindo es
pertinente hacerlo, cudl es el modo adecuado para ello, hasta dénde estan sus limi-
tes al preguntar y al responder. Diriamos que es un virtuoso en el arte de cuestionar,
pero también en el de responder. Aprender a filosofar es, pues, aprender a preguntar
radicalmente, a investigar y reflexionar de manera filoséfica, asi como a responder
con métode: con argumentacién sistemdrica y racional.
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Pensamientp
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£ Resolucion de prblemas critico”
- Imyestiga si hay alguna
5| Conbaseenloqueleisteen lineas anteriores, responde a las siguientes preguntas: personafamosa o
L =4 dgin personaje ficticio
1. {Cuil es el objeto de estudio de la filosofa? N TR R VS 200 1
2. jQué significa decir que la filosofia es "un mirar extra-ordinario™? m::'m":e“ﬁ::;r 4=
3. ;Qué implica tomarse en serio la filosofia? en la tearia de algiin
4. Elabora un listado de las actividades que hace un filésofo. filésofo o porque &1 haya
J estudiado filosofia Ofrece
el nombre y justifica tu
PESpUESTa.

Origen historico y origen vital de la filosofia

El filésofo aleman Karl Jaspers (1883-1969) sefiala en su libro La filosofia que el ori-
gen de esta disciplina puede abordarse desde dos puntos de vista: uno historico y
uno vital. Cuando hablamos del origen histérico nos referimos al lugar y fecha en
que surge la filosofia, en cambio cuando hablamaos del origen vital, aludimosa aque-
llo que impulsa o motiva a los hombres a filosofar.

Comencemos con el origen histérice. La filosofia occidental surge en Grecia en el
siglo via.de C. con los denominados fildsofos fisicos. jRecuerdas cudl esla etimologia
de la palabra fisical, proviene de dos vocablos griegos: fisis que significa "naturaleza”
y el sufijo —ica que quiere decir "ciencia”. Con base en la etimologia de ese término,
reflexiona sobre esta pregunta: jpor qué crees que se les llama fisicos a los primeros
filésofos? Se les otorga este nombre debido a la respuesta que dan a la pregunta con
la que surge la filosofia, y seguramente ahora estards pensande: jcudl es esa pregun-
ta? La pregunta con la que se ubica el origen de la filosofia es una pregunta radical,
recuerda que hemos caracterizado a esta disciplina por plantearse este tipo de pre-
guntas, jy vaya que ésta es quiza una de las preguntas mas radicales de la filosofial,
tal vez ti alguna vez ya te la has planteado:

#udl es el origen de todas las cosas?

Para dar respuesta a esta pregunta nos encontramos con algunos filésofos que
precisamente se les |lama fisicos por la respuesta que dan a esta interrogante, pues
para ello apelardn a algiin elemento de la naturaleza (de la fisis), por ejemplo: el
agua, el aire, el fuego o la mezcla de todos ellos. El griego Tales de Mileto (624 a. de
C.-548 a. de C) es considerado el primer filésofo de occidente, y respecto a la pre-
gunta radical acerca del origen de todas las cosas, respondié que es el agua. Segu-
ramente esta respuesta te parecerd ingenua, pero recuerda que estamos hablande
de hace més de 2600 afios, la ciencia no existia, y se dice que es Tales quien pone los
cimientos de ésta con esa pregunta, pues lo que buscaba era un principio fisico o
metafisico que rigiera todas las cosas, un principio que las unificara.

5i hacemaos un ejercicio de comprensién y de imaginacion y nos ubicamos en esa
época, la respuesta ya no nos parecera tan absurda: Tales nacié en Mileto, una isla que,
como es obvio, estaba rodeada de agua, asi que todo lo que este fildsofo vela a su
alrededor era agua, por ello no era increible pensar que el origen de todas las cosas
fuera este elemento, jno lo crees asi?
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La filosofia no es la primera que se pregunta por el
origen de todas las cosas, ya antes el mito y la religion
griega se la habian planteado, entonces, jen qué radica
lo asombroso? Lo extraordinario serd el tipo de respues-
ta que da Tales de Mileto y que marcara el paso del mito
ala filosofia. El fil sofo griego asignard alas cosasun ori-
gen natural y una causa material y no divina, como los
mites, pasande de la multiplicidad de los dioses como
origen de las cosas a la unidad del agua.

Brevemente, recordemos gué es un mito, de acuer-

agua e ¢l origen de wdas las cosas, (1907-1986):

]\ H flésofo Tales, originario de la isla griega de Milem, creiaqueel | @0 con el historiador y filésofo rumano Mircea Eliade

[...] el mito cuenta una historia sagrada; relata un acontecimiento que ha tenido
lugar en el tiempo primordial, el tiempo fabuloso de los “comienzos”, Dicho de
otro modo: el mito cuenta cémo, gracias a las hazanas de los Seres Sobrenatura-
les, una realidad ha venido a la existencia, sea ésta la realidad total, el Cosmos,
o solamente un fragmento: una isla, una especie vegetal, un comportamiento
humaneo, una institucién. Es, pues, siempre el relato de una “creacién’: se narra
como algo ha sido producido, ha comenzado a ser, Fl mito nos habla de lo que ha
sucedido realmente, de lo que se ha manifestado plenamente. Los personajes de
los mitos son Seres Sobrenaturales. Se les conoce sobre todo por lo que han hecho
en el tiempo prestigioso de los “comienzos”, Los mitos revelan, pues, la actividad
creadora y desvelan la sacralidad (o simplemente la “sobre-naturalidad”) de sus
obras. En suma, los mitos describen las diversas, y a veces draméticas, irrupciones
de losagrado (o de lo "sobrenatural”) en & Mundo. Es esta irrupcidén de lo sagrado
la que fundamenta realmente el Mundo yla que le hace tal como es hoy dia. Mds
aiin: elhombre es lo que es hoy,un ser mortal, sexuado y cultural, a consecuencia
de las intervenciones de los seres sobrenaturales.'

Se tendra ocasién mas adelante de completar y de matizar estas indicaciones pre-
liminares, pero de momento importa subrayar un hecho que nos parece esencial: el
mito se considera como una historia sagrada y, por lo tanto, una "historia verdade-
ra’, puesto que se refiere siempre a realidades. El mito cosmogdnico es “verdadero’,
porque la existencia del Mundo estd ahi para probarlo; el mito del origen de la
muerte es igualmente “verdadero’, puesto que la mortalidad del hombre lo prueba, y
asi sucesivamente.

Como puedes notar con base en la explicacién anterior, el mito para su explica-
cién apela a elementos sobrenaturales y la filosofia, a elementos racionales.

Esimportante hacer notar que ademds del mito v la filosofia, la ciencia también
intenta responder a la pregunta radical por el origen de todas las cosas. Debes saber
que la ciencia no existia antes de la filosofia, sino que esta Gltima es su origen. Asi,
pues, tenemos que escos tres tipos de pensamiento tienen en comun el plantearse

' Hiade, Mircea. Mito y realidad, disponible en: htips fwwsemercunialis.com RYF T/ Mincea%? 0Eade2 0-%20
Miro%20w% MR ealidad % 202 hom Consultado o 6 de abril de 2011,
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la misma pregunta, pero se distinguen en el cardcter de su respuesta: mientras el
primero apela a explicaciones fantisticas, |a filosofia y la ciencia pretenden ofrecer
explicaciones racionales, en esto se parecen.

La ciencia, a diferencia de la filosofia, tiene limites en su preguntar, es decir, hay
preguntas que no se hace, ésas le corresponden a los fil 6sofos, como hemos sefala-
do antes. La filosofia no da nada por supuesto, cuestiona siempre lo que considera
pertinente y cuando da cosas por supuestas, es consciente o deberia ser consciente
de dichos supuestos. Otra diferencia entre la ciencia y la filosofia es que mientras la
primera aisla a un sector determinado del mundo para su estudio, la segunda estu-
diard la totalidad de lo real, a partir de sus diferentes disciplinas para obtener una
visién integral y no parcial del objeto estudiado. Por ejemplo, la biologia se ocupara
de [a reflexion sobre los seres vivos, la matemdtica de los nimeros, etcétera.

Adiferencia de la flosofia, hay preguntas que la denda no se plantea.

Ahora podemaos continuar explicando el origen vital de |a filosofia. Habiamaos
dicho que este concepto hacla alusidn a aquello que mueve a los hombres a filoso-
far, en otras palabras, el motivo que los lleva a realizar esta actividad. Te invito a que
reflexiones ahora en estas preguntas: ;por qué crees que surge la filosofia?, ;Qué
hace que los hombres se vean impulsados un dia a plantearse preguntas radicales
y a buscar respuestas sistematicas y racionales a las mismas? Piensa en ti mismo, si
alguna vez te has planteado alguna de las preguntas filoséficas que hemos sefialado
al principio, jqué te ha impulsado a hacerlo?

Podriamos decir que la filosofia surge por el asombro que experimenta el hombre
frente al mundo que lo rodea, al respecto nos dice Aristoteles (384a. deC-322a.deC):

Que no se trata de una diencia productiva [la filosofia), es evidente ya por los
primeros que filosofaron, Pues los hombres comienzan y comenzaron siempre
a filosofar movidos por la admiracidn; al principio admirados ante los fenéme-
nos sorprendentes mds comunes; luego, avanzando poco a poco y plantedn-
dose problemas mayores, como los cambios de la luna ylos relativos al sol y a
las estrellas, y la generacion del universo. Pero el que se plantea un problema
0 se admira, reconoce su ignorancia [...] De suerte que, si filosofaron para huir
de la ignorancia es claro que buscaban el saber en vista del conocimiento, y no
por alguna utilidad. Y asf lo atestigua lo ocurrido. Pues esta disciplina [la filoso-
fia] comenzd a buscarse cuando ya existian casi todas las cosas necesarias ylas
relativas al descanso y al ornato de la vida. Es, pues, evidente que no la busca-
mos por ninguna otra utilidad, sino que, asi como llamamos hombre libre al que
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es para s{ mismo y no para otro, asf consideramos a ésta como la inica
ciencia libre, pues ésta sola es para sf misma".*

Asi, pues, una condicion necesaria para ser fildsofo es la capacidad de asom-
bro, pero poseerla no es suficiente para serlo, pues como sefialamos antes,
ademds se requiere de investigacion, reflexién metddica y racional, lo cual
quedara plasmado en una teoria sistematica.

Debido a esta capacidad de asombro es que se dice que los nifios pe-
guefios se parecen a los filosofos, pues siempre estdn asombrandose acer-
ca de lo que los rodea, y frente a ello siempre preguntan: jpor qué ocurre
esto o aquello?, o: jpor qué es asi y no de otra manera? Sin embargo, por
desgracia, parece que a medida que vamos creciendo también vamos per-
diendo la capacidad de asombro, nos vamos acostumbrando y acomo-
dando al mundo, es entonces que perdemos de igual forma la capacidad
de dudar y cuestionarnos acerca del mundo que nos rodea y también de
nuestras acciones. Y, por cierto, j(ltimamente te ha asombrado algo? Si tu
respuesta ha sido afirmativa, ahora me gustarfa preguntarte: jese asom-
bro te ha llevado a investigar a fondo acerca de eso que te ha asombrado?,

la capacidad de asombro, dedudary | £QUE has investigado?, jqué mas sabes acerca de eso que te ha asombra-
cuestonar es natral en la infancia, | do?, jhas escrito algo al respecto? Si tu respuesta a la primera pregunta

| ‘ Resolucion de pr@blemas

fue negativa: ;por qué crees que ya no te asombra nada? De hecho, si tu
respuesta ha sido que no te asombras, eso significaria que estarias negado para
ejercer la filosofia, pero quizd teasombre darte cuenta de que ya nada teasombra.

Podriamos decir que el filésofo es alguien que nunca se acostumbra al mundo,
alguien para quien todo es objeto de asombro. Imaginemos al fildsofo como alguien
que se encuentra frente al mundo, lo observa, duda, se asombra, se plantea preguntas
radicales y busca respuestas sistematicas y racionales, Quiza th te has planteado ya
algunas preguntas filostficas, por ejemple: jalguna vez te has preguntado sobre cudl
es el sentido de tu existencia?, ;qué respuesta has dado a esta pregunta?, ;como la has
buscado, es decir, has investigado en libros, lo has discutido con tus amigos? Quizd
tengas una respuesta producto de lo que te han dicho tus padres o de lo que has
escuchado de las personas que te rodean pero, jes verdadera tu creencia?, ;cdmo o sa-
bes? La mayoria de nosotros quizi nos hemos planteado esta pregunta, pero nos con-
formamos con tener una respuesta que nos satisfaga a nosotros y continuamos con
nuestra vida como si nada. Un filosofo es, en cambio, alguien que ne puede continuar
su vida como si nada, si antes no da respuesta sistemdtica y racional a sus preguntas,
es0 es algo que distingue a los filésofos del comiin de la gente.

Vs
&
3~
i
T
-
sl Conbaseen lalectura del texto anterior, responde a continuacién las preguntas:
Le ]

1. iCuando y donde surge la filosofia?
2. jQuiénes son los fildsofos fisicos y por qué se les llama asi? N

! Aristdteles, Metafisica, Madrid, Gredos, 1982, 9826583
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. {Quién fue Tales de Mileto?

. éEn qué se parecen y en qué se distinguen el mito, la ciencia y la filosofia?

. iCudl es e origen vital de la filosofia?

. iComo definirias a un filbsofo a partir de la caracterizacidn que se da en el
texto?

7. {Consideras que eres un fildsofo, un potencial filésofo o alguien negado

para serlo? Justifica tu respuesta.

8. jUldmamente te ha asombrado algo? ;

9. Si tu respuesta anterior fue afirmativa responde lo siguiente: jese asombro

te ha llevado a investigar a fondo acerca de lo que te ha asombrado?, jqué

has investigado?, ;qué mds sabes acerca de eso que te ha asombrado?, ;has

escrito algoal respecto? 5i tu respuesta, en cambio, fue negativa, responde

lo siguiente: ; por qué crees que ya no te asombra nada?

T T R TE

dadies |

el ACtivi

El filésofo mexicano Gabriel Vargas Lozano afirma que:

[...]tanto la comunidad filoséfica comeo la sociedad misma deberian adop-
tar la propuesta que hace la UNEsco, a través del libro celectivo Philosophy:
schoo! of freedom [Filosofia: escuela de libertad), en donde se sostiene, entre
otras cosas, lo siguiente:

lactividades J28

1. La filosofia no es para una élite complacida en su torre de marfil. La filo-
sofia es un beneficio publico que debe ser ensefiada a los nifios, los ade-
lescentes y los adultos; en las universidades, en el espacio pablico y en el
dmbito privado.

2, La filosofia, como hemos escrito, tiene los instrumentos idéneos para for-
mar a un ciudadano preparado y organizado mentalmente.

3. La filosofia contribuye al conocimiento de los grandes problemas de la hu-
manidad.

4. La filosofia contribuye a construir lo que nos falta en México: una autén-
tica democracia, debido a que fomenta el didlogo racional v la constitu-
cién de la ciudadania.

Agregaria que una filosofia diurna, es decir, consciente del mundo en que vi-
vimos, orienta a los individuos en la existencia. Hoy padecemos una enorme
crisis de valores, y si la ensefianza de la filosofia todavia es mejor, contribuye
a la construccion de las insticuciones del futuro,

Gabriel Vargas Lozano. La filosofia en México, ;para qués,

disponible en: http://wwwjornada.unam.mx/2008/11/23/sem-gabriel. html
Consultado el 9 de marzo de 2011.

$Cudl es la conclusidn que quiere defender el autor?
iEstds de acuerdo con &7 Argumenta tu respuesta.
= A
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Exhaustivo: completo,
profundo, minucioso.

Pensamientq

critico” ®

[Crees que los problemas
que preoccupaban a los
filésofos griegos son
radicalmente diferentes
de los que preocupan

a los fildsofos actuales?
Argumenta tu respuesta,

La division de la filosofia

Al inicio te sefialibamos que entender a la ética suponia comprender la labor pro-
pia de la filosofia y del fildsofo, esperamos haber conseguido esto Ultimo. Como re-
cordards —pues ya te lo habia dicho— la ética es una rama de la filosofia y como
tal comparte sus caracteristicas: plantearse preguntas radicales, ofrecer respuestas
sistemdticas y racionales y con pretension de universalidad; es por eso que hemos
dedicado mucho tiempo a la comprension de estas propiedades. Decir que |a ética
esuna rama de la filosofia supone entender que esta (ltima se divide en varias dreas
de conocimiento, de las cuales la ética es sdlo una.

Debes saber que la division de la filosofia no siempre ha existido, surge con Aris-
toteles; antes de él, por ejemplo con Platon, la filosofia no tenia dreas, sino que era
un todo que estudiaba maltiples problemas de caricter radical. Aristételes es quien
dividird |a filosofia en diversas areas de acuerdo con su fin.

Actualmente la filosofia se divide en las siguientes areas, tomando como guia su
objeto de estudio; a modo de ejemplo presentaremos solo algunas de ellas, asi como
algunos de los problemas de los que se ocupa, sin la pretensién de ser exhaustivos.

Algunas preguntas
que se plantea:

Rama de la filosofia . Objeto de estudio

[Qué es la realidad?

Ontologla El ser
[Qué requisitos debe reunir
Léglca formal El argumento vilido un argumento vélldo?
Estética El arte y la sensibilidad {Qué es el arte?
Filosofia de la ciencia Ladencia {Hay progreso en la ciencla?
JQué es el conocimiento?
JQué es laverdad?
Epistemologia El conocimiento y laverdad. P i adal
conocimiento de la verdad?
iDebamos someternos a la
Alosofia politica El fenémeno de lo politico idad politica?
Rlosofia de la religién El fenémeno religioso TSN FTIC  A
religidn?
JOué es el bien?
H fendmeno de lo moral 1Ok ex of mal?
Etica *** | o explicaremos con -
mayor profundidad en la Lo explicaremos con

mayor profundidad en la

unidad 2 del libro. unidad 2 del libre.

Resolucién de prablemas

Hemosdicho que la filosofia se caracteriza por plantear preguntas radicales y
en el texto que acabas de leer se dan alguncs ejemplos de ello, ahora escribe
un ejemplo de problema filostfico (es decir, una pregunta) para cada drea o
rama de |a filosofia.

=

S 2CUividades I
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( Autoevaluacién

Este momento es sblo para ti: la autoevaluacién te permitird tener conciencia de tus propios avances e iniciar tu
proceso de autocorreccion.

Antes de contestar las siguientes preguntas, haz un repaso de lo que has aprendido en esta unidad; luego lee con
atencion cada pregunta y selecciona la opcibn mas adecuada.

1. }Qué caracteriza a la filosofia? 3. jCdmo se denomina a los primeros fildsofos?
a. El planteamiento de preguntas radicales y a. Universalistas
absolutamente verdaderas b. Radicales
b. El planteamiento de preguntas radicales y €. Naturalistas
respuestas racionales d. Griegos
< Elintento por responder todos los problemas e. Fisicos
que se le plantean al hombre en su vida
cotidiana y hacerlo racionalmente 4, ;Con qué pregunta surgid la filosofia?
d. La pretension de universalidad y la blsqueda a. ;Qué esel hombre?
de verdades radicales b. ;Cudl es el origen del hombre?
e. La pretension de universalidad y el intento €. ;Cudl es el sentido de la existencia del hombre?
por responder todos los problemas que se le d. ;Cuil es el origen de todas las cosas?
plantean al hombre en su vida cotidiana e. jQué es la verdad?

2 ;Cudl esla diferencia entrela filosofia y la ciencia? 5. La filosofia surge en.
a. Lafilosofia se ocupa de un Gnico objeto de
estudio, ¥ la ciencia se ocupa de muchos

b. La filosofia parte de ciertos supuestos, y la (Lugar)
ciencia fundamenta esos supuestos
¢ La filosofia plantea preguntas radicales, y la en
ciencia no lo hace (Fecha)
d. La filosofia se ocupa de la reflexién sobre un a. Roma,siglovia.deC.
sector determinado del mundo, mientras que b. Roma, siglo v a.de C.
la ciencia se ocupa de la reflexion sobre todo ¢ Grecla, siglovia.deC,
e La filosofia se fundamenta en la racionalidad, y d. Grecia, siglo vi de nuestra era
la ciencia en la fantasia e. Grecia, sigloiva.de C.

Revisa las opciones que elegiste para cada pregunta con las respuestas que aparecen al final del libro: si contes-
taste la mayoria de ellas o todas conforme a la clave de respuestas, jfelicidades!; si no fue asi, es una oportunidad
de aclarar las dudas de este blogue. Revisa las secciones que se indican.



18 Edca jpama quél

Heteroevaluacién )

El aprendizaje cobra sentido cuando se aplica a la vida cotidiana. A continuacion se presenta una oportunidad
de hacerlo: la resolucién de estas actividades se centra precisamente en aplicar los conocimientos que se han
revisado en esta unidad; también es Gtil como un criterio que puede ser tenido en cuenta por tu profesor para
evaluar este blogue. Lee el siguiente texto,

H filésofo espafiol
Fernando Savarer (n. 1947)
ambién ha escrite novela,
IBA NG, ensayo y artculos
periodisticos

=y

La filosoffa no es mds que una meditacién sobre esa extrafieza de ser humanos, de
tener que padecer, vivir, gozar, compartir en un mundo que no hemos inventado,
pero que tenemos que intentar comprender y mejorar. Schopenhauer, uno de los
fildsofos que primero lei, y que mas he leido, dice que nuestra vida es como una
funcién teatral, nosotros estamos aqui esperando en las bambalinas del teatro, hay
una representacion en el escenario y que nosotros apenas entendemos algo, por-
que acabamos de llegar y no sabemos cudles son los personajes, y cudl es la trama.
De pronto alguien nos da un empujén y nos encontramos en el escenario, tenemos
que responder, que contestar, que participar en esa trama, intentamos decir algin
mondlogo improvisado en ese momento, y antes de que nos enteremos de cdmo
acaba la obra, y de qué manera van a ocurrir las cosas, quiénes son los buenos, y
los malos, tenemos que salir y abandonamos el escenario.

En buena medida esto responde bastante a lo que yo creo que esla vida, y en ese
transito la filosofia es acompaiiarnos en esa perplejidad, en ese trinsito, por este es-
cenario del que apenas nos da tiempo para entenderlo, mas necesitamos estar junto
con los demds y considerar a los otros como unos complices.

[...] De todas formas esta reflexion sobre la incomodidad del mundo, es el
tema de nuestros pensamientos. 5i el mundo fuera perfecto, grato, todo funcio-
nara bien, los hombres no nos muriéramos, ni envejeciéramos, y no pensariamos
tampoco [...]

Es nuestra vulnerabilidad la que hace que reflexionemos, es la vulnerabilidad de
los demds lo que hace que tengamos que proponernos conductas que no les hieran,
que no leslesionen. Entonces precisamente porque las cosas van mal pensamos: por
quEé No 50N COMO NOSOTTos quisiéramos, nos planteamos un mundo coma problema,
si el mundo hubiera respondido a algin ideal de percepcién seguro que no estaria-
mos aqui reunidos en este momento.

La filosofia entonces ha sido siempre ese esfuerzo no por salir de dudas, sino por
entrar en dudas, lo cual claro va en contra de los gustos de nuestra época. Nosotros
hablamos de una sociedad de consumo, pero nuestra sociedad no sélo es el con-
sumo en cuanto a los objetos, también es en cuanto a lasideas, hay una impaciencia,
la gente lo que quiere es que se le den soluciones prefabricadas ya, incluso que se le
den las respuestas a preguntas que nunca se han hecho, que se le den cosas objeti-
vas, portatiles, que uno pueda llevarse a casa y decir “ya lo tengo aqui”.

Claro, la filosofia mas bien lo que hace es crear dudas, crear inquietudes, crear
preguntas que no pueden ser respondidas del todo. Nosotros fundamentalmente
pasamos la vida haciendo las preguntas por cuestiones pricticas, por ejemplo: qué
hora es, porque queremos tomar un avién o acudir a una cita amorosa o ver un pro-
grama en televisién. Entonces, queremos saber qué hora es, no porque en si mismo
eso nos interese, sino porque es un medio para otra cosa porque eslo que realmente
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pensamos que queremos. Una vez que alguien nos dice son las seis, seis y media, las
siete o la hora que sea, esa pregunta deja de interesarnos, inmediatamente cancela
la respuesta, inmediatamente pasamosa la preguntay alo que de verdad queremos:
nuestra cita, el avién, el programa de televisién, lo que sea.

[..]

La filesofia lo que crea es el arte de vivir en la inquietud, de vivir en la pregunta,
de mantener |a vida siempre en el asombro, en lo ignoto, de que el hecho de vivir nos
sorprenda cada dia. La filosofia es una especie de falta de sosiego permanente que
hace que |a vida sea mds interesante y mucho menos plicida y rutinaria.

Y no olvidemos que precisamente la filosofia es lo que nace junto con la demo-
cracia, en el mismo momento y en el mismo lugar, y en cierta forma es semejante a
la democracia; la democracia es un desasosiego politico, y la filosofia es un desaso-
siego intelectual, y en ambos casos los seres humanos se ven urgidos a estar perma-
nentemente buscando respuestas. Ni uno puede decir a la democracia que funcione
con piloto automdtico, y a mi que me dejen de preguntar; no se puede decir ya estd,
ya sé todo lo que puedo saber de las preguntas filos6ficas y ahora puedo abando-
narlas; ni un fildsofo ni un demécrata pueden dejar sus tareas que son infinitas, que
son lacerantes, pero que de alguna manera le llenan de intensidad humana, la misma
que [levd a Socrates frente a sus jueces en Arenas. En la apologia, cuando hace su
discurso de defensa, dice: yo creo que una vida sin examen no merece la pena de ser
vivida; es decir, esa vida, esa reflexién, no van a resolver nuestras dudas, pero s no
tenemos esas dudas, la vida se convertird en algo zoolégico, no en algo biogréfico.
Quien quiere tener biografia debe reflexionar sobre su vida, los demis tendrian que
conformarse con la pura zoologja.

"Discurso pronunciado por Fernando Savater al recibir el Doctor[ado] Honoris
Causa por la uasLr”, disponible en:
http://filosofando.mex.tl/377894_Discurso-de-Fernando-Savaterhtm
Consultado el 9 de marzo de 2011.

A partir de |a lectura anterior, responde las siguientes preguntas:

a. ;Qué caracteristicas semejantes encuentras entre este texto y lo que has
lefdo a lo largo de esta unidad en cuanto a la caracterizacién de la filosofia?

b. ;Y qué diferencias encuentras?

c. A partir de lo aprendido en esta unidad y de la lectura de este texto, elabora
una definicién de filosoffa.

d. Basado en lo aprendido en esta unidad y en tu lectura de este texto
argumenta si consideras que la filosofia tendrd alguna utilidad en tu vida.



{ l [...] El fin de esta ciencia [la ética] no es el
conocimiento, sino la accion.
Muestra labor actual, a diferencia de las
otras, no tiene por fin la especulacién. No
emprendemos esta pesquisa para saber qué sea la
virtud —lo cual no tendria ninguna utilidad—, sino
para llegar a ser virtuosos.

Es un principio cominmente admitido, y que
hemos de dar por supuesto, el que debemos obrar
conforme a la recta razon. Mds tarde diremos, a
sU respecto, en qué consiste |a recta razon y qué
relacién mantiene con las dems virtudes.

“Hablo, bien entendido, de la virtud moral,
que tiene por materia pasiones y acciones, en
las cuales hay exceso y defecto y término medio.
Asi por ejemplo, en el tener miedo, el tener
audacia, el desear, el airarse, el compadecerse, y
en general en ¢ tener placer o dolor, hay su mis
y U menos, y ninguno de ambos esta bien. Pero
experimentar esas pasiones cuando es menester,

5By iPara que necesito
=W |a ética en mi vida?

en las circunstancias debidas, con respecto a tales o
cuales personas, por una causa justa y de la manera
apropiada, he ahi el término medio, que es al mismo
tiempo lo mejor, y esto es lo propio de la virtud. [...]
“La virtud es, por lo tanto, un habito selectivo,
consistente en una posicion intermedia para
nosotros, determinada por la razén y tal como
la determinaria & hombre prudente. Posicion
intermedia entre dos vicios, &l uno por exceso y el
otro por defecto.
Por esto, ser virtuoso es toda una obra. Alcanzar
el término medio en cada caso es una faena,
como determinar el centro def circulo no es de
la competencia de cualquiera, sino del que sabe.
Airarse es cosa facil y al alcance de todos, lo mismo
que el dar dinero y el gastarlo; pero con respecto a
quién y cudnto vy cudndo y por qué y comao, ya no es
cosas de todos ni nada ficil."

Adfstdreles, fico nicomaguen, México, Porrda, 1994, pp. 4, 19, y 7326,
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12 Enica, jpar qué?

Etica: disciplina filoséfica
que busca alcanzar

un entendimiento
sistematico de la
naturaleza de la moral, asi
como de indicar ideales
de cdmo debemos vivir
los seres humanos, y
fundamentarlos.

Morak conjunto de
principios, normas,
valores, pricticas,
tradiciones y creencias
que gulan las acciones

de los hombres en lo
individual y lo social,
mediante las cuales éstos
aspiran a la realizacion del
valor de lo bueno.

| La ética surgit como disciplina autbnoma con Sdcrates,

La ética como disciplina filosofica

Hemaos dicho ya que la ética es una rama de la filosofia, pero, jquién la creo?, jcudn-
do surgié y dénde?, jcudl es su objeto de estudio? Se considera que |a ética surge
como disciplina auténoma con Socrates, pues él es el primero —por lo menos del
que tenemos constancia por medio de su discipulo Placdn— que nos habla del ser
del hombre y nos invita a reflexionar sobre & cuando nos dice: “conbcete a ti mis-
ma”, aungue de acuerdo con diversos estudiosos pudiéramos ubicar el descubri-
miento de lainterioridad o la pregunta por el ser del hombre con Hericlito de Efeso,
quien en uno de sus fragmentos sefiala: "Yo me he consultade a mi mismo”, Mo
obstante, tradicionalmente se ha ubicado el inicio de la ética con Socrates, debido a
que &l es el primer fildsofo que dedica la totalidad de su reflexién al ser del hombre
¥ que consagra su vida a la practica consecuente con dicha reflexion. S6crates no
llama ética a sus reflexiones en torno al hombre, sinembargo un saber denominado asi
surge con Aristdteles, con quien se asocia el primer tratado que lleva por titulo la
Etica nicomaguea.

La palabra ética proviene del vocablo griego ethos que para Aristételes significa
“temperamento, caracter, habito, modo de ser”. Del ethos se dice que se tratadeuna
“segunda naturaleza®, es decir, de algo que el hombre
construye modificando su naturaleza instintiva. En
palabras de Aristoteles, todos los seres humanos po-
seemos por naturaleza pasiones, pero lo que nos hace
virtuosos es el modo como las mangamos. Precisamente
lo que nos distingue de otros animales —no olvidemos
que nasotros también lo somos— es nuestra huma-
nizacion de los instintos, por ejemplo, animales humanos
y no humanos tenemos la necesidad de ejercer la
sexualidad, pero los seres humanos vamos mas alla de
lo biolégice y lo transformamos en erotismo.

Definiremos a la ética con las palabras del filésofo
norteamericano James Rachels (1941-2003)

La ética es la disciplina filosdfica que intenta "[...]
alcanzar un entendimiento sistematico de la naturale-
de la moral y de lo que exige de nosotros —en pala-
bras de Sécrates, de ‘como debemos vivir' y por qué”!

La ética se ocupa, pues, de respender, por lo menos,
a las siguientes tres preguntas:

1. iEn qué consiste el fendmeno de lo moral?

2. jCoémo debemaos vivir los seres humanos?

3. jPor qué debemos vivir los seres humanos de la
manera en que nos sefala la ecica?

Responder a las tres preguntas anteriores supane las

]

siguientes actividades: observacion, analisis, reflexion e in-
vestigacion filosdfica sobre la realidad moral.

! Rachels, James, ntroducdiin o lo filesafia monal, Méxica, FCE, p. 17,
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La primera pregunta, ;En qué consiste el fendme-
ne de lo moral?, conllevara definir, entre otras cosas,
en qué consiste una conducta moral y cudles son los
conceptos relacionados con el término fenémeno mo-
ral, denominado asi por ser un complejo de conceptos
relacionados.

En cuanto a la segunda cuestién, ;Cémo debemos vi-
vir los seres humanos?, podriamos decir que todo filosofo
que se ocupa de la reflexion ética pretende ofrecernos
una respuesta a esta pregunta, planteandonos una teoria
ética que implicara sefialar un fin de la vida humana, un
modo o camino para llegar a &, partiendo de una deter-
minada concepcidn de la naturaleza humana.

Respecto a la tercera pregunta, ;Por qué debemaos
vivir los seres humanos de la manera en que nos sefiala
la ética?, una teoria ética intentara fundamentar o jus-
tificar porqué es mejor el modoy fin de la vida humana
propuestos, pretendiendo que tanto su respuesta como su justificacién puedan ser
aceptadas por todos.

Es importante destacar que la ética no crea a la moral, pues cuando surge
aquélla, los hombres ya tenian comportamientos relacionados con conductas
que calificariamos como buenas o malas, sélo que no habia surgido un estudio
sistemdtico de ellas.

La ética tiene un aspecto tedrico y une prictico. En cuanto al primero, nos refe-
rimos a su caracter normativo, es decir, al establecimiento de principios generales,
fundados en la argumentacion y reflexion filosdficas, los cuales serdn un referente
para la valoracidn moral de conductas concretas o para decidir cudl es la mejor
solucion frente a un problema moral especifico, a esto Gltimo es a lo que denomi-
namaos su aspecto prdctico, es decir, su aplicabilidad en la vida cotidiana. La ética nos
proporcionara herramientas tedricas para el analisis, la comprension y la solucidn
de problemas morales efectivos (pricticos).

I Muestra humanizacidon de los instintos nos distingue de oos
L animabes.

Con base en la lectura del texto anterior responde a las siguientes preguntas:

1. ;{Con quién ubicamos el inicio de la ética y por qué?

2, ;Como se llama el primer tratado que lleva en su titulo la referencia a la
ética y quién es su autor?

3. ;Qué significa ethos?

4. jQué significa decir que el ethos es una segunda naturaleza?

5. jQueé es la ética, de acuerdo con James Rachels?

6. ;De qué problemas se ocupa la ética y que significa cada uno de ellos?

7. {En qué consisten los aspectos tedrico y prictico de la ética?

x
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;Para qué me sirve la ética?

Tal vez te estés preguntando en este momento de qué
te servira estudiar la ética, pero quiza también estés
ya en posicion de responder t mismo. Como puedes
deducir de lo dicho con anterioridad, la ética es una
reflexién sobre el actuar moral humano y tal vezinsis-
tirias en preguntar; ;Por qué deberia importarme eso a
mi? En principio te diré que en tu vida cotidiana tlac-
tdas y valoras conforme a normas morales que has
aprendido de tus padres, la sociedad, tus amigos, la
escuela, etc, es decir, realizas tus actos conforme a de-
terminadas normas morales, lo sepas o no, y algunos
de los problemas que se presentan en tu vida y te angus-
tian son de caricter ético o moral, por ejemplo, t2 pregun-
tas: slo que voy a hacer estd bien o estd mall, ;debo obedecer a
mis padres?, sdebo perdonar a mi novio(a) que me ha traicionado?
Vives inmerso, pues, en un mundo regido positiva o negativamente
por la moral, como analizaremaos a lo largo de este libro,
La ética nos mostrard que hay diversas maneras de actuar, pero que
no todas son igualmente vilidas: no todo vale por igual. De esta manera,
la ética es una reflexitn sobre "el bien vivir® sin que con esto estemos afir-
mando que dé recetas de cocina de como vivir. Asi, pues, el estudiode la éticaen el
bachillerato tiene come finalidad sensibilizarte respecto de la problemdtica moral
de tu entorno, con el fin de que asumas la responsabilidad de ti mismo frente a
la sociedad y frente a ti mismo; que seas consciente de tus acciones y de que las
J consecuencias de éstas pueden tener repercusiones morales no sélo en i, sino
e @mbién en los otros seres con los que convives.,
La materia de ética se propone también como una reflexion sobre nosotros
mismaos, lo cual implica igualmente a los otros, pues ellos no nos son indiferentes,
ajenos, ya que son con quienes compartimos nuestra vida, quienes la enriquecen,
quienes definen en muchos sentidos lo que somos ¥ lo que aspiramos ser.

El estudio de esta materia te ayudara a pasar de ser un simple receptor pasivo de las
normas que te han inculcado o ejecutor de normas, a ser una persona critica, de
tal forma, que ahora no sélo te limitards a obedecer normasimpuestas por los otros
sin saber por qué, sino que te cuestionaras sobre el valor de las mismas, lo cual signi-
fica interrogarte sobre tu propia existencia, sobre lo que quieres hacer de ti mismo;
en este sentido, este material te propordonard las herramientas tedricas para que
sepas defender tus creencias, brindandote elementos de juicio para que ante una si-
tuacién determinada seas capaz de resolverla de la mejor manera posible, conocien-
do las normas, los valores y los principios morales en que se fundan tus acciones.

La ética adquiere especial relevancia en el proceso de maduracién y perfeccio-
namiento de tu ser, pues te ayudard a elaborar tus juicios morales de una manera
consciente, es decir, te permitird saber por qué juzgas una accién como buena o
mala moralmente, lo cual te auxiliard a ser una persona moral auténoma, alguien
que no actlia como un mero “robot” o por lo que dicen los demds, sino alguien que
se atreve a investigar dentro de si mismo, a preguntarse qué quiere ser, por qué lo
quiere asi, y qué esta dispuesto a hacer para conseguirlo,

hacer esti bien o
estd mal?

Muesto mundo estd regido
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A lo largo del curso tendrds contacto con proble-
mas que tienen repercusiones morales en tu vida co-
tidiana y que te hardn més consciente y sensible ante la
realidad en la que vives, problemas tales como la liber-
tad, los valores, la eutanasia, el aborto, etc. De la misma
forma te plantearas e intentaras ofrecer una respuesta
a algunas de las siguientes preguntas: jqué es el bien?,
squé es el mal? zcudles son los criterios para distinguir
una accién buena de una mala?, jsomos libres?, ;qué es
la libertad?, spor qué tenemos que ser morales?, jpor qué
tengo que hacer lo que dicen que debo hacer?, jqué es un
valor?, ;es moral la eutanasia?, etcérera,

Espero que la ética incida en tu vida de manera po-
sitiva, proporcionandote el aparato tedrico-filoséfico .
que te permita tomar decisiones responsables a partir | Por quéjumgamosuna accién como buena o mala, moralmente?
de la clarificacion de tus valores, la deliberacion cons-
ciente, la decisién auténoma, la comprensién de la si-
tuacién en la que vives y los fines que persigues.

Juicio de val@r

1Es importante que reflexione sobre el "bien vivir"?

Hemos dicho gue la ética tiene que ver con el "bien vivir" y con la justificacién

de por qué vivir de esa manera. Responde a las siguientes preguntas con base

en la lectura del texto anterior.

1. jAlguna vez te has preguntado si eres una persona buena moralmente?

2. 5i la respuesta anterior fue afirmativa escribe cual ha sido tu respuesta a
dicha preguntay sefiala qué razones tienes para saber que eres una buena
persona. 5i tu respuesta fue negativa argumenta por qué crees gue no te
has planteado esta pregunta.

3. jConsideras que es importante preguntarnos como debemos vivir los se-
res humanos? Cualquiera que sea tu respuesta argumenta por qué.

4. ;Consideras que es importante justificar por qué debemos vivir como
creemos, s decir, si yo considero que debemos vivir cumpliendo las nor-
mas que nos impone |a sociedad, te parece impeortante preguntarte, por
ejemplo, jpor qué debemos cumplir con ellas? Cualquiera que sea tu res-
puesta argumenta por qué,

5, jPara qué te servird estudiar érica?

6. jConsideras que aquello para lo que se dice que te servird |a ética efectiva-
mente te serd (itil o no esalgo importante para ti? Argumenta tu respuesta.

. )

Y... ;que es vivir bien?

Decia Sécrates que la ética sirve para vivir bien pero, jqué significa esto?, jen qué
consiste wivir bien?, ;cdmo tenemos que comportarnos para saber que realmente
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Pensamiento
F
L ]
rNtico
{Por qué se cree que hay
una relacidn entre la éticay
la l6gica? jEstas de acuerdo

con esa afirmacion?
Justifica tu respuesta.

I actividades B

estamos logrando el ideal que nos propone el fildsofo griego? Detente ahora a re-
flexionar y trata de responder a la pregunta: ;qué significa vivir bien?

Para Sécrates vivir bien queria decir vivir de acuerdo con aquellos principios y/o
normas que hablan sido justificados racionalmente, pues &l consideraba que "una
vida sin reflexién no merecia ser vivida”. La reflexién es la que nos permitira vivir
bien, pero seguramente estaras pensando que th sueles reflexionar tus acciones,
pero, jcomo sabes que tus reflexiones son adecuadas o correctas, es decir, que no
mas bien te estan guiando tus sentimientos o tus prejuicios y no buenas razones?
El filésofo norteamericanc James Rachels piensa que actuar éticamente o lo que
Socrates llama vivir bien tene que ver con la apelacién a buenas razones, para ello
entonces requeriras distinguir las buenas razones de las malas, los buenos argumen-
tos de los que no lo son; es agui donde la logica se revela como una herramienta
poderosa, pues como recordards por tu curso de esta materia, ella nos provee de los
criterios necesarios para reconocer un buen argumento y distinguirlo de uno malo.
Asi, pues, algunos criterios que tendria que cumplir un buen argumento moral, ya
sea que estemos evaluando los propios o los ajenos, son:

1. Tener premisas verdaderas.

2, Tener premisas relevantes,

3, Tener premisas suficientes.

4. Tener buena estructura, dependiendo del tipo de argumento del que se trate.

5. Dado que en la mayor parte de los argumentos morales se apela a princi-
pios morales para resolver los problemas en cuestidn, tenemos que ver si los
principios a los que se apela son morales y si han sido aplicados de manera
adecuada.

Argumentacien

Resolviendo un problema moral,

Quiza ahora te estés cuestionando: j qué tienen que ver los buenos argumentos
con el vivir bien? A lo largo de nuestra vida se nos presentarin situacionesen las
que tendremos que tomar decisiones que definirdn el tipo de seres humanos
que seremos, es en esas situaciones donde es importante saber distinguir un
buen argumento de uno malo. Piensa en la siguiente situacion: Juan y Maria,
estudiantes de preparatoria, son novios. £l quiere que tengan relaciones sexuales,
peroque lo hagan sin proteccion, pues argumenta que eso demuestra la con-
fianza y el amor que hay entre los dos, ya que en una relacion de pareja deben
existir siempre estos dos elementos, ademds asegura que no hay ningln peligro
para ninguno, pues ella acaba de tener su “regla” de tal forma que es imposi-
ble que pueda quedar embarazada. Supongamos que Maria no ha analizado
mucho o de forma suficiente la propuesta de su pareja, ya que en principio
le parece correcto lo que él ha dicho, asi que decide tener relaciones sexuales
sin proteccion. Pues bien, a las pocas semanas Maria comienza a tener ciertos
malestares y va con el médico, quien le pide hacerse unos andlisis, y se descubre
que Maria se ha infectado con el virus del papiloma humano. Ahora, después




jParm qué necesito la dtica en mividal 27 l

de lo ocurrido, seguramente pen-
sara que debid analizar mejor los
argumentos de su pareja para saber
si ella debia actuar como lo hizo;
desafortunadamente ya no puede
volver atris y las consecuencias
de esa decision marcaran su vida.

Ahora quizd ya no te parezca tan
lejana o incomprensible la relacién
entre tener buenos argumentos y
vivir bien, jno?

Con base en la lectura del texto ¥ Maria, juan yla impormncia de distinguir un

anterior escribe lo siguiente: L argumenio buena de uno mala, J

1. jQué problema enfrenta Maria?

2. jCudl es el argumento de Juan para convencer a Maria de su conclusién?

3. {Te parece un buen argumento el elaborado por Juan? Justifica tu res-
puesta.

4. 5i fueras Maria, jqué decisidn hubieras tomado? Escribe qué argumente o
argumentos respaldarian tu decision, no olvides que éstos deben estar re-
lacionados con el concepto de vivir bien. Recuerda que seglin la decision
que tomes las posibles conclusiones de tu argumento serian: Es bueno te-

=

o ner relaciones sexuales sin proteccién o No es bueno tener relaciones sexua-
| Jes sin proteccion.

i 5. ;Qué deberia haber hecho Maria frente al argumento de su pareja para vi-
£|  vir bien?

w

;Qué es la moral?

De seguro, td ya has utilizado el concepto de moral, al juzgar |as acciones propias
y las de los demis o al justificarlas, asi, has pensado: X es una persona inmoral, X es
una persona moral, Mi moral me dice gue no debo hacerlo, X accién no va de acuerdo
con mi moral, etc. Con frecuencia en nuestra vida cotidiana utilizamos el concepto
ética como sindnimo de moral, pero desde una perspectiva filoséfica no son lo mis-
mo, por eso aqui distinguiremos ambos conceptos.

La moral proviene del vocablo latino mes, moris que significa "costumbre”, la
definiremos de la siguiente forma: la moral es el conjunto de principios, normas,
valores, practicas, tradiciones y creencias que gulan las acciones de los hombres en
lo individual y lo social, mediante las cuales éstos aspiran a la realizacion del valor
de lo bueno.

Dividiremos a la moral en dos planes, a uno lo llamaremaos el plano normativo
y al otro el plano fdctico, el primero se refiere al conjunto de normas que regulan



fl 28 Etica, jpara qué?

Heteranomo: viene del
vocablo griego heteros
que significa "otro” o
“diferente”. Con esta
palabra se hace alusion a
un estado de la voluntad
que se rige por normas
externas a ella.

Autdnomo: a partir de

su etimologia, puede
decirse que la autonomia
es una propledad de la
voluntad que consiste en
ki capacidad de los
individuos de darse a

sl mismos sus propias
leyes fundamentadas

de manera racional.

el comportamiento moral del hombre, y el segundo hace referencia al conjunto de
acciones hechas tomando como referencia el plano normativo, ya sea cumpliendo o
no las normas. Pongamos un ejemplo: tl has observado al novio de tu mejor amiga
con otra persona, es decir, has advertido que la engafia, t te preguntas si debes
decirle la verdad o no; para resolver este conflicto moral acudes al plano normativo,
es dedi, al conjunto de normas que te han inculcado, por ejemplo a la norma “Debes
decir la verdad" o "Debes ser honesto”. Cuando tomas una decision y la llevas a cabo,
esto es, cuando dices la verdad a tu amiga o te quedas callado(a), estas acciones
corresponden al plano fictico, al de las acciones, A veces a este Gltimo plano se le
llama moralidad.

Es importante destacar que la moral es un preducto histérico y social, es decir,
algo que las sociedades construyen, cuestionan y transforman a lo largo de la historia y
que los individuos introyectan en su fuero interno, en principio de manera acritica,
de tal forma que la viven como una imposicion que les viene de fuera, pero en la
medida en que desarrollan su razonamiento moral ponen en cuestién esa moral
recibida por sus padres, la sociedad, etc, hasta lograr configurar una moral racional-
mente fundamentada o, podriamos decir, una moral auténoma o critica.

De la moral heteronoma a la moral autonoma

El principal objetivo de este libro es que pases de una moral heterénoma a una
autdnoma. Pasar de un extremo a otro conlleva transitar por varias fases, para ex-
plicarlas me auxiliaré de las figuras que utiliza el filésofo aleman Friedrich Nietzsche
en el capitulo "De las tres transformaciones” que aparece en Asi hablé Zaratustra,
Este transito queda descrito como el paso que va de la moral del camello, pasando
por la del ledn hasta arribar, por dltime, a la moral del nifio.

La moral del camello caracteriza a
aquellas personas que sélo cumplen
normas sin criticarlas, sin cuestionarlas
y sin atreverse a afirmar sus propios va-
lores; se trata de aquellas personas que
sdlo han asumido la moral transmitida
por una tradicion, por una sociedad, por
la familia o por todas estas instancias en
conjunto y que nunca se han puesto a
pensar el porqué hacen lo que les han
dicho que deben hacer; en esta etapa la
moral se vive como una imposicion que
viene de algo externoal individuo, como
una moral heterénoma.

Heteros es una palabra griega que sig-
nifica "otro” o “diferente’, asi, una moral
heterénoma es aquella que viene impues-
[@ PO OLIos Y N0 POr NOSOTOS MismOos.

La moral del leén, por su parte, se ca-
racteriza por asumir una actitud critica

H filosofo alemin Frisdrch Mietmche
(1844-1900).
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ante la moral que se ha asumido sin cuestionar, sin embargo sélo se queda en ese
plano, la persona no es capaz de afirmar todavia los valores propios.

La moral del nifio, en cambio, queda caracterizada por el momento de la creati-
vidad, por el momento de la afirmacién de los propios valores, se trata de una moral
asumida criticamente y, por lo tanto, que ya no se vive como una carga sino como
expresion del querer mas radical e intimo del individuo, como creacion del propio
sujeto. En Nietzsche este momento pareciera ser de pura invencién; aunque ma-
tizado para nuestros fines y apartindonos de la teoria del filésofo alemdn (por
el énfasis que pondremos en la importancia de la razén y la racionalidad, opuesta
al que Mietzsche pone en la pasién), seria simplemente que una vez que eres cons-
ciente de las razones por las cuales sigues las normas morales y que las has eva-
luado, asumas ahora unas normas morales (que incluso pueden ser las mismas),
pero de una forma argumentada, es decir, sabiendo las razones por las cuales las
tomas como guia de tu conducta y, ademas, que tengas buenas razones para hacer-
lo, es decir, no basta que tomes conciencia de las razones por las que sigues ciertas
normas, sino después de ello, que valores si se trata de buenas razones, en cuyo caso
podras seguirlas conservando. En caso contrario, habria que desecharlas como guias
para tu accion.

Cuando hemos asumido de manera reflexiva y argumentada nuestras normas es
cuando tenemos una moral auténoma. La palabra autonomia proviene de los voca-
blos griegos autos que significa "si mismo” y nomos que quiere decir "norma o ley’.
Poseer una moral autdnoma es, pues, darnos a nosotros mismos nuestra propia ley,
esto no significa, sin embargo, que se valga hacer tode lo que queramos, sine hacer
wdo aquello que esté basado en buenas razones, que esté dictado por nuestra razén.

Con base en la lectura de los dos apartados anteriores responde a las siguien-
tes preguntas:

1. ;Qué es la moral?
2. Explica los planos normativo y fictico de la moral.




fl 30 Etica, jpara qué?

virtual

iSabes quién fue Friedrich
Nietzsche? Buscaen
Internet la biografia

del fildsofo. No olvides
corroborar que se trate de

fuentes confiables, es decir,
de autoridades en el tema

o de sitios educativos o de
universicades.

3. ;Por qué decimos que la moral es un producto histdrico y social?

4. Explica el significado de cada una de las figuras que utiliza Nietzsche para
explicar el paso de la moral heterénoma a la moral auténoma.

5. ;En qué nivel, de acuerdo con las figuras de Nietzsche, te ubicarias y por qué?

6. jCudl esla diferencia entre una moral auténoma y una moral heterbnoma?

ctividades }

b -

.-""__a

-

Normas morales y otro tipo de normas

Una norma es una oracion de cardcter regulatorio que nos sefiala lo
que esta permitido y lo que esta prohibido en una comunidad deter-
minada.

A continuacién revisaremos cuatro tipos de normas: morales, ju-
ridicas, sociales y religiosas, con el fin de que logres advertir |as simi-
litudes y diferencias que existen entre ellas y para que de ahora en
adelante no las confundas.

MNormas morales. Este tipo de normas, para su cumplimiento ca-
bal, requieren de la conviccién plena del sujeto, de tal forma que si
stlo las cumplimos sin un convencimiento interno, no estamos ac-
wando moralmente en sentido estricto, atn cuande a los ojos de los
demas pudiera parecer lo contrario. Por ejemplo, tomemos la norma:
"Debes ser fiel, no somos morales por adecuar nuestra conducta a
dicha norma a pesar de no estar convencidos de ella, sino que sélo
somas auténticamente morales si la cumplimos porque estamas con-
vencidos de que es bueno cumplirla, después de un proceso de re-
flexion critica y racional,

| H erabejo del abogado se apege esuictamente a ] La obligacién de cumplir con la norma viene del propio individuo

L las normas junidicas y mornles.

Mo coercitivo: hace
alusién a algo que no es
impuesto por la fuerza.

en tanto sujeto racional, que a partir de |a reflexion se da a si mismo
las normas por las que se guiard. Aunque si se trata de una moral
practicada inauténticamente, la necesidad de cumplir con las normas se vive como
una imposicién de la sociedad, es cuando decimos que se trata de una moral heterd-
noma. Quienes practican de forma inauténtica su moral son aquellas personas que
se gulan no por sus convicciones racionales, sino por las opiniones de los demas, sin
analizarlas criticamente. Las normas morales (cuando se practican de forma autén-
tica) son asumidas libremente por el sujeto, es decir, no son cumplidas por la fuerza
o por el poder ejercido por otra persona, la sociedad o el Estado (son no coerciti-
vas). Cuando no cumplimos con este tipo de normas obtenemos una sancién que
consiste en el remordimiento o el rechazo social. Las normas morales tienen como
destinatarios a cada persona (pues cada una debe analizarlas de manera critica en
su conciencia) y se espera que sean obedecidas por todos los seres humanos. Estas
normas tienen como fin proteger la dignidad de las personas.

Normas juridicas. Estas normas, que cominmente son conocidas como leyes
(es decir, son normas dictadas por un legislador), a diferencia de las morales, no re-
quieren de la conviccidn del sujeto, lo cual no significa que no pudiera haberla, pero
no es un requisito necesario, sino que basta con la adecuacién externa de nuestra
conducta con |a norma para su cumplimiento. Pensemos, por ejemplo, en la nor-
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ma “debes pagar impuestos’, aunque puede que cumpliéramos con esta norma por
convencimiento racional, sin embargo, a la instancia que vigila su cumplimiento no
le importa eso, lo (nico que le importa es que yo cumpla, sin importar cudl sea la
razon por la cual lo hago. La obligacién de cumplir con este tipo de normas viene
dada por el poder legislativo de un Estado que es el que las crea, aprueba o modifica
y el poder ejecutivo que es el que las hace cumplir. Las normas juridicas no tienen
que ser asumidas libremente por el sujeto (aunque pudieran serlo), sino que por lo
regular son impuestas por la fuerza (son coercitivas) y, en el caso de no cumplirlas,
podemos obtener diversos tipos de sanciones (dependiendo del tipo de delito que
cometamaos), tales como: una multa, la circel y en algunos paises la pena de muerte.
Las normas juridicas estdn dirigidas o tienen como sus destinatarios a los miembros
de una comunidad politica determinada y es de ellos también de quien se espera
obediencia. Estas normas tienen como fin proteger el valor de la justicia aungue a
veces, seglin podemos advertir si miramos nuestra realidad, muchas de esas normas
No SoN precisamente justas.

Normas sociales. Al igual que las normas juridicas y. a diferencia
de las normas morales, las normas sociales para su cumplimiento no
requieren el convencimiento racional del sujeto, es decir, su cumpli-
miento no exige ser respaldado por una reflexion profunda acerca
de por qué las cumplimos, sino que simplemente adecuamos nues-
tra conducta a la norma para evitar sanciones. Por ejemplo, pense-
mos en la norma: "toda persona que asista a una fiesta debe llevar
regalo’, cumplimos con la norma ne porque haya una reflexion que
la respalde (aunque no queda descartado el hecho de que pudiera
haberla, sélo que no es necesaria), sino porque es lo que se acostum-
bra y esperamos que si esa persona sigue organizando fiestas nos siga
invitando, pues no nos gustaria ser rechazados o que si los demas se
enteran piensen que somos avaros. Las normas sociales son creadas
por la sociedad mediante la costumbre, tienen como sus destinata-
rios a los miembros de dicha sociedad que las han creado y heredado
por medio de la tradicion, es de esta sociedad también de quien se
espera obediencia. Este tipo de normas tiene como finalidad hacer
mas agradable la convivencia humana. Los fiedes de bos. diversos credos se fgen por las

Normas religiosas. Estas normas tienen en comiin con las normas I normas refigiosas.
morales exigir que para su cumplimiento pleno exista la conviccion
plena del sujeto, sdlo que aqui la conviccion es producto de la fey no de un conven-
cimiento racional. Cierto es que frecuentemente seguimos este tipo de normas para
evitar sanciones, por ejemplo, cumplimos con la norma: “debes ir a misa todos los
domingos” para evitar gue nuestros padres nos regafien o no nos den dinero para
salir a divertirnos con nuestros amigos pero, en este lltimo caso, dirlamos que se
practica la religion de forma inauténtica, pues practicar auténticamente la religién
significaria adherirse a sus preceptos porque se esta convencido de que eso es lo
correcto, de acuerdo con una conviccidn basica basada en la fe: creer o no creer en
un ser trascendente (sea cual sea la forma como se le conciba). Las normas religio-
sas estan dirigidas a todos los seres humanos en principio, pero de quien se puede
esperar obediencia es sélo de los creyentes. El no cumplir una norma religiosa, de-
pendiendo de la religién que se practique, puede tener diversos tipos de sanciones,
si pensamos en la religion catolica algunas sanciones posibles serian: la penitencia,
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Excomunién: accion y la excomunidn, el infierno, etc. Estas normas tienen como finalidad regular |as rela-
efecto de excomuigar: ciones entre el hombre y un ser trascendente.

Apartar de la comunion

de los fieles y del uso de T

los sacramentos. actividades -.

Con base en la lectura del texto anterior llena el siguiente cuadro comparativo:

Maorales Juridicas Soclales Religiosas

Escribe un ejemplo
diferente al del

JQuién la
promulga o crea?

1A quién se dirige?

FQubén vigllasu
cumplimento?

iDe quign
8 BLHETA U
obediencia?

Sancidn

Funicién
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y

Argumentacien

1Cudl es mi moral?

Llena el siguiente cuadro de acuerdo con lo que se te solicita a continuacién;

1. En la columna de la izquierda escribe una lista de 10 normas morales que
te hayan inculcado (tus padres, la sociedad, etc.). Recuerda que las normas
s enuncian en términos de deberes, por ejemplo: "Debes hacer x” 0 "No
debes hacer x”.

1. En la columna de la derecha ofrece las razones por las que estas o no de
acuerdo en seguir cada una de esas normas.

¥ actividades

Justificaciéin (;por qué razdn o razones me parece

e adecuado seguir o no la normmal)

Primera parte

1. Formen equipos de cuatro personas.

2. Cada integrante del equipo leera su lista de normas morales (sin justificar-
las).

3. Con base en la lectura anterior el equipo determinard aquellas normas
morales que se repiten en todos o la mayoria de los integrantes del equipo
yescribirin por equipo una lista de 10 normas.

4. Por equipo discutirdn racionalmente sobre la justificacién a las normasen-
listadas anteriormente, es decir, si no estdn de acuerdo con la justificacion
ofrecida por algln o algunos compaferos, tendrin que ofrecer sus razo-
nes y el otro u otros tendrd que argumentar para defender su postura, asi
habrd un intercambio de razones hasta que [leguen a una justificacion en
la que todos o la mayoria estén de acuerdo y serd ésa la que tendrin que
poner por escrito como parte de su justificacién a cada norma enlistada
con anterioridad.
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El pichlogo norteamercanc
Lerenz Kohlberg (1927-1987).

|

Es importante gue sepas que no tienen que llegar a una conclusién unanime,
pues habra normas en cuya fundamentacién habra opiniones encontradas y
serd dificil ponerse totalmente de acuerdo, por ejemplo, en la norma "No de-
bes abortar”. En tal caso tendrin que poner quiénes estin en favor y quienes
en contra y anotar las razones para cada caso. También es deseable sefialar
que no se evaluard la cantidad de informacién que den o el nimero de nor-
mas que alcancen a justificar, sino la calidad de las razones que ofrezcan para
Justificar las normas morales.

5. Al final de la sesién los equipos tendran que mostrar al profesor (para re-
gistro de su trabajo en el aula) su lista de 10 normas con la respectiva jus-
tificacién que ha sido resultado del trabajo en equipo.

6. Como tarea para la siguiente sesion, cada equipo tendra que traer por
escrito en una cartulina la lista de 10 normas que acordaron en la sesién,
pero sin escribir la justificacién (la justificacién la hardn de forma oral).
Ademis habra que traer cinta adhesiva para pegar su cartulina.

Segunda parte

1. Al inicio de la clase el profesor elegird al azar a tres equipos, los cuales pa-
saran al frente y pegaran su cartulina,

1. H profesor, mediante preguntas dirigidas, inquirird a cada equipo las razo-
nes por las cuales les parece adecuado seguir cada norma, empezando por
aquellas que se repiten en dos o incluso en los diversos equipos, poniendo
en duda sus justificaciones, si es necesario, con el objetivo de que los estu-
diantes cuestionen y fundamenten sus propias creencias.

Niveles de razonamiento moral
segun Lorenz Kohlberg

De acuerdo con la teoria del psicdlogo norteamericano Lorenz Ko-
hiberg (1927-1987), la obediencia a una norma moral puede ser fun-
damentada de diferentes maneras y cada una de éstas puede poner
de manifiesto diversos grados o niveles del desarrollo moral de una
persona, Esta propuesta es de suma utilidad, ya que es un referente
claro para que determines en qué nivel de tu desarrollo moral te en-
cuentrasen cuanto a la justificacion de tus creencias. Sin embargo, es
importante que adviertas que no basta tener normas morales bien
justificadas para ser un sujeto moral responsable, ello es una condi-
cbn necesaria, pero no suficiente, pues el siguiente paso serd actuar
e CONSecuencia.

Como podemos ver en el siguiente cuadro, partimos de un plano
de justificacion egoista, pasando por uno en el que importa la sociedad
en [a que se vive, hasta llegar a uno queincluye a toda la humanidad.
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M 3¢ Etca jpara qué?

Pensamientq
cricico” ® Juicio de val@r
(Comaointerpretas
la siguiente frase del 1Cudl es el nivel de mi desarrollo moral?
psicélogo y filésofo suizo %% Llena las dos primeras columnas con la informacién de tu primera tarea acerca
ﬁ':b';‘;“.“ '[Lm“::'lm de las normas morales; las siguientes columnas respéndelas con base en los
pansantnes, tants como mnuclmfenw.s adquiridos en estas sesiones, sigue el ejemplo. 5i es necesario
|a tica es la légica de la utiliza una hoja aparte.
conducta”. 4
quis:dui:E a fLonsideras qgue tu justificacion
para seguir esta norma es
Justificacidn Pﬂl‘f‘l?lciﬂn. sty adecuada? Argumenta tu
segun la Justificackin en ese estadio? |
AR respuesta con base en lo
Pr:nphlberg astiidlado en estas sesionas
Porgque reconazoo como una
autoridad a la sociedad y sdlo
porque ella lo dice considero Mo, ahora me doy cuenta que
gue s bueno seguir la norma la simple orden de la socledad
Porque la y eso no es suficiente pues no es una razdn moral para
Mo debes matar | socledad lo I la sociedad puede astar actuar, habria que dar otro
prohibe. equivocada, asi pudiera haber tipo de rarones masalldde la

normas que aun cuando la
socledad ordens sequirlas no
séa adecuado hacerlo desde la
parspectiva de una moral critica.

simple apelacidn ala autoridad
[colectiva).
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Los principios morales

La palabra principio proviene del vocablo latine principium que significa "comien- samient
20, origen, fundamento”. Los principios morales funcionan como axiomas para la  C[|TICO~
accion en la vida cotidiana. Un axioma es una "verdad evidente” que como tal ne g hservas a t alrededor,
requiere de demostracién, ya que se justifica a si misma; por estas caracteristicas  par ejemplo entre tus
es que los principios morales funcionan como razones para la accion: sirven come  compafieros de grupo, jqué
justificacién de normas o valares morales que seguimos, para dibujar lineas basicas  porcentaje dirlas que sabe
de actuacién, para justificar decisiones (conclusiones de un argumento), y plantear ~ 2rgumentar moraimente?
# & i f ; Fundamenta tu respuesta.

alternativas de solucién a una situacién, fundamentalmente. Quiza te preguntes
de qué manera funcionan como justificacion, veamos: recordards que en tu curso de
Logica estudiaste el argumento deductivo, pues bien, un principio moral funciona
como premisa principal de un argumento de este tipo, la otra premisa puede
estar compuesta por el caso particular que analizamos, por una norma o un valor.

Pongamos un problema moral, pensemos en el caso de un sentenciado a la pena
de muerte y supongamaos que nosotros queremos defender la tesis de que es inmo-
ral aplicar la pena capital a esta persona, para dicho fin apelaremos a un principio  Pena capitak pena de
moral que dice: "Toda persona tiene derecho a la vida". Nuestro argumento para  Mmuerte,
oponemos a la pena de muerte seria el siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a la vida.,
2. El delincuente es una persona.
Por lo tanto, el delincuente tiene derecho a la vida,

Como puedes advertir, mediante nuestro argumento, hemos justificado
una conclusién o una alternativa de solucién frente al problema de si se
debe aplicar la pena de muerte a x delincuente, apelando a un prin-
cipio moral. Hemos llegado a la conclusién o solucién al problema
de que el delincuente tiene dere-
cho a la vida o, en otras palabras,
que no se le debe aplicar la pena
capital. Hemos justificado esta
conclusion apelando al principio
moral de que "toda persona tiene
derecho a la vida".

Como recordards, al inicio del
curso te hablamos sefialado que
la filosofia y la ética (como una
de sus ramas), se caracterizaban
por cuestionar todo aquello que
era pertinente, pues bien, frente al
principio de que "toda persona tiene un derecho
ala vida'", la ética podria seguir preguntando jpor

1l vida® & un gemplo de

[ “Toda persona tene derecho
principio moral,

LS
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Axioma: proposicidn tan
clara y evidente que se
admite sin demostracion.

Prima facie: “a primera
vista’, reromando el
término acufado por el
fildsofo escocés David
Ross (1877-1971).

qué? Asi tendriamos que este principio a su vez podria fundamentarse todavia en
otro mas basico: "toda vida humana es valiosa’, de esta forma, frente a la pregunta:
spor qué toda persona tiene derecho a la vida?, podriamos responder: porque toda
vida humana es valiosa, y quizi pudiéramos seguir preguntando: goor qué es asi?, y
responder que “toda vida humana es valiosa porque es digna”. Entonces podriamos
seguir argumentando: “toda vida es digna porque es autdnoma®, y decir: jpor qué
la autonomia nos da dignidad?, a lo que podriamos responder que es asi porque es
aquello que nos hace distintos de los otros seres no-humanaos y que es en esa propie-
dad singular donde radica nuestro valer come humanos, en la capacidad de darnos
2 Nosorros mismos nuestras propias leyes,

Como quizd ya te habris dado cuenta, las personas en nuestra vida cotidiana
solemos apelar a principios morales como una manera de abreviar nuestra justifica-
cion, sin embargo los filésofos suelen todavia preguntarse sobre [a justificacion de
un principio. Es importante darmos cuenta de que tener una moral autdnoma signi-
fica que deberfamos tener claras las razones por las cuales apelamos a clertos prin-
cipios, ése es un requisito de lo que es un agente moral responsable, como veremos
en los siguientes bloques. De esta forma, al tomar una decisién (por ejemplo, votar
para que se legalice o no la pena de muerte en nuestro pais), al escribir un ensayo
o al debatir, seria necesario que tuvieras claros cudles son los principios de los que
partes, y cual es la justificacién de cada uno de ellos, con la conciencia de que llega-
ras a un punto en el que efectivamente tendris que detenerte en la justificacidn y
entonces tomaras a dicho principio como una verdad que ya no requerira de mayor
justificacion, es decir, como un axioma,

En las discusiones de ética contemporénea y también en la solucién de diversos
problemas morales personales se suele apelar a los principios morales. De ellos hay
numerosos ejemplos, algunos de ellos son: "es incorrecto usar a las personas como
medios para los fines de otras”, "es incorrecto matar a una persona para salvar a
otra’, "debemos hacer el mayor bien al mayor nimero de personas’, etcetera.

Es importante destacar que no hay una jerarquia preestablecida de
los principios morales, por lo cual éstos pueden entrar en conflicto
al momento de tomar una decisién, y sélo podremos establecer
qué principio podrd tener peso cuando estemos en una situacidn
determinada frente a un problema moral especifico. Es comin en
la liceratura filoséfica que se hable de principios prima facie, reto-
mando el término acufiado por por el filésofo bricinico David Ross,
para referirse a aquellas obligaciones morales basicas e irreductibles
que debemos cumplir a menos que entren en conflicto con otra obli-
gacion, es decir, otro principio que en la misma situacion tenga el
mismo © mayor peso, en cuyo caso habrd que sopesar las razones
de uno y otro para dirimir a cual se le otorgara mayor jerarquia y que
precisamente serd el que definird la decisibn que se tome en un pro-
blema moral concreto. Es importante aclarar que el hecho de que un
principio ceda frente a otro, no significa que pierda su valor, sino
que en ese momento ha dejado su lugar a otro que en esa situacion
se muestra como mds importante. El hecho de que exista un conflic-

Algunas obras de William David Ross son: Lo to entre principios, es prueba de que ambos son valiosos, pues si uno
Justo y lo bueno (1930), Teorda ética de Kant T de ellos mostrara tener menor jerarguia no habria ningin conflicto

(1954) y Literatura y filosafia { 19691

para decidir, pues nos guiariamos por el de mayor importancia.
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Con base en la lectura del texto anterior responde las siguientes preguntas:

1. {Qué es un principio moral?

2. Explica cémo funciona un principio moral para elaborar un juicio moral o
tomar una decision, y elabora un ejemplo, diferente al ofrecido en el texto,

L)
il
=
=
h=
=
=
o
]

que ilustre lo anterior.
3. jQué esun principio prima facie?

=
l activid adEs_:l--.

Argumentacien

Lee el texto que aparece a continuacion

Ley de Proteccion a los No Fumadores en el DF

Enlos primeros meses de 2008 se publicaron
la Gaceta Oficial del Distrito Federal reformas
ala normatividad local, las cuales recayeron en
la Ley de Proteccidén a la Salud de los No Fuma-
dores' y la Leypara el Funcionamiento de Esta-
blecimientos Mercantiles.

Las leyes mencionadas contemplan que la
totalidad del espacio de un establecimiento mer-
cantil debe estar libre del humo de tabaco, razin
por la cual en los restaurantes, bares y este tipo
de establecimientos se puede fumar sélo en dreas
que estén al aire libre y donde el humo noinvada
los espacios cerrados, de no contar con dichas
dreas, las personas asistentes a estos lugares no
podrin fumar y, en el caso de hacerlo, podrian
ser sancionadas con una multa de hasta 30
dias de salario minimo para el DE, De la misma
forma se contemplan multas, clausuras o arres-
tos para los duefios de los establecimientos que
no cumplan con la ley.

¢Se trata de una ley justa? El fildsofo inglés
Jeremy Bentham, representante de la teoria uti-
litarista, sostiene el principio de utilidad, el cual
sefiala que aquel criterio por el cual debemos
guiar nuestras acciones ydecisiones es: ‘obtenerel
mayor bien posible para el mayor nlimero de per-

sonas o, en su defecto, el menor perjuicio posible™;
en este sentido, "Un acto correcto es aquel que,
desde una perspectiva impersonal, otorga igual
importancia a cadauna delas partesafectadasy
obtiene el mejor resultado de todos los posibles™.

Pareciera ser que el principio utilitarista
pudiera haber sido el fundamento de dicha ley
pues, desde el punto de vista de loslegisladores,
todo parece indicar que dichas medidas fueron
las mejores que pudieron encontrar para la con-
secucién del beneficio de la salud puiblica de las
personas que viven en esta ciudad.

Sin embargo, habria que ver si ese “mayor
numero al que se refiere Bentham en su principio
de utilidad, realmente queda representado en la
ley mencionada, es decir, si todos los actores que
serian afectados por esta medida fueron consi-
derados y no sélo la gente que fuma y la que se

' CEf Decreto por &l que se reforma y adiciona la Ley para & fundo-
namiento de establecimientos mercantiles def Distrito Federal y se
reforma la Ley de protecclin a la salud de les ne fumadores del
Distrito Federal, publicado en la Gacera Oficial ded Distrito Federal
el 11 de enero de 1008

! Luna Florencia, *L Planeos clisicos y eora de los prindplos” en
Aorencia Luna y Ardeen L. F. Salles, Biodtica: nuevas reflexiones sobre
debates cldsicos, México, rCE 2008, p, 25,
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abstiene de ello. Todo parece indicar que esto no
fue asi yqueen la consideracidon delasventajas y
desventajasdedicha ley, se excluy6 a los duefios
de este tipo de establecimientos mercantiles
{bares, restaurantes, etc.), ya que dicha medida
afectaria, de acuerdo con un representante dela

Cémara Nacional de la Industria de Restaurantes
y Alimentos Condimentados (CANIRAC), a 93%
de los restaurantes del pais y, por ende, podemos
concluir, dicha ley no dio igual consideracién a
los intereses de todos losinvolucrados, lo cualla
haria una ley injusta.

A partir de la lectura, responde el siguiente cuestionario. Debes advertir que el
problema que se plantea en el texto anterior puede ser visto desde una perspec
tiva juridica o desde una perspectiva meral, aunque también pudiera involucrar
ambas, sin embargo, para contestar concéntrate solo en |a perspectiva moral

1. {Cudl es el problema que se plantea?
2. ;A qué principio moral se hace referencia en la argumentacion y qué im-
plica dicho principio?

3. ;De qué manera funciona el principio anterior en la toma de decisiones,
en este caso, en |a reforma a la Ley de Proteccién a los No Fumadores y Ley

para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles?
4. Escribe el argumento (premisas y conclusién) o los argumentos que po-

siblemente ofrecerfan los legisladores para justificar el haber aprobado la

legislacidn en cuestion,

5. Escribe el argumento (premisas y conclusién) o los argumentos que ofrece
| & autor del texto para refutar el o los argumentos anteriores. Es impor-
tante que adviertas que el autor utiliza el mismo principio que utilizan los
. legisladores, para cuestionar la conclusion del argumento de aquéllos.

| 6. jCual es tu postura respecto a este problema? Argumenta tu respuesta.

Problemas morales y problemas éticos

M enfrentar algin problema moral,

puede ser deayuda apelara las normas
morales que consideramaos correctas,

I

En nuestra vida diaria, como hemos sefialado, con frecuencia enfrentamos problemas
en los cuales tenemos que tomar una decisién, come: jdebo decir a mis padres que mi
hermano de 14 aios se embriaga en cada fiesta de la escuela?, ;Debo decir a mi amigo
que alguien a quien considerdbamos nuestro amigo estuvo difamdndolo?, ;debo hacer
dalgo por el perro hambriento que encontré en la calle?, jdebo dejar de usar el spray para
el cabello, que es barato, pero sé que afecta la capa de ozono? Todos estos ejemplos,
como podemos observar, aluden a casos concretos, es decir, que se le presentan a un
individuo en una situacion particular en lacual se ve obligado a tomar una decisién
inmediata o a corto plazo, lo cual significa que no puede esperar afios para tomarla.
A su vez |a decision que elija tendrd consecuencias positivas y negativas no sdlo en él

sino en otras personas o en otro tipo de entidades como los animales, el me-
dio ambiente, las generaciones futuras, etc.; por ejemplo, tomande el primer
caso, si decido decirle a mis padres sobre el problema de alcoholismo de mi
hermano esto conllevard quizd que mis padres puedan apoyarlo llevandolo
a un centro de rehabilitacién, en cambio, si decido guardar silencio, es pro-
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bable que mi hermano tenga que dejar sus estudios y se agudice su
problema teniendo repercusiones graves para su vida futura, la de
su familia actual y futura, e incluso para la sociedad.

Por ultimo, para decidir qué hacer en cada caso, el individuo apela
a normas morales que reconoce como correctas, es decir, dignas de ser
obedecidas. Estos problemas que hemos mencionado y caracterizado
los denominaremos problemas morales.

Ademas de los problemas mencionados, la ética se ocupa de otro
tipo de problemas, tales comao: squé es el bien?, jpor qué debemos ser
buenos?, cudles son los criterios para reconocer gue una accién es mo-
ralmente buena? ;qué es la virtud?, xémo podemos constituirnos en
individuas virtuosos? A diferencia de los problemas morales, que ha-
biamos sefialado eran de caricrer particular, los problemas éticos son
generales, es decir, no atafien a un individuo en espedfico, ni tampoco
hacen alusién a una situacidén concreta, por esto mismo no exigen
una solucién inmediata o a corto plazo, de tal forma que para resol-
ver estos problemas o encontrar una respuesta aceptable de manera
racional, podemos tomarnos varios afios e incluso toda una vida.

La solucién que demos a los problemas éticos no afectard, en el

g Para nesahver problemas étioos son dtiles
sentido de dafar a otras personas o entes de otro tipo, sin embar- [ o andlisis, y la refesén, investigacion y

go, si puede influir en las decisiones que tomemos en los problemas argumentacién filosbficas.
morales, por ejemplo, si respondemes al problema ético: jcudles son

los criterios para reconocer que una accion es moralmente buena?,

podremos aplicar dichos criterios para saber qué debemos hacer en una situacién

concreta si queremos actuar moralmente; de esta manera, si a la primera pregunta

respondemos que un requisito para actuar moralmente es ser imparcial, al momento

de tomar una decision tendriamos que aplicar dicha condicién.

Para la resolucién de este tipo de problemas no se apela a normas morales, sino
al andlisis y la reflexion, investigacion y argumentacion filoséficas; es comin que las
respuestas que demos a este tipo de problemas sean fundamentos para las normas
morales que aplicamos en nuestra vida diaria, con frecuencia de manera automdtica
y no reflexiva. Por ejemplo, para defender nuestra posicion en contra de |a pena de
muerte decimos que todo ser humano tiene un derecho a la vida que se le debe
respetar, expresando esta afirmacién como algo que no requiere mayor explicacién,
sin embargo, desde la perspectiva ética nos planteamos varias preguntas basadas en
esta aseveracion, que no nos resultan obvias, por ejemplo: ;qué es un ser humano?,
squé significa decir que se tiene un derecho?, ;qué es un derecho?, shay varios tipos de
derechos? Aungue todos podemos plantearnos problemas éticos, las personas en-
cargadas de responderlos de manera sistematica y racional son los filésofos,

1. Con base en la lectura del texto anterior, elabora un cuadro comparativo
sobre la diferencia entre |os problemas morales y los problemas éticos.

2. Hagan una presentacion en clase en la que muestren los cuadros que ela-
boraron, y coméntenlos.

daﬂes'_'_';h

L activi
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Coercitivo: hace alusion a
algo que es impuesto por
la fuerza.

4. A Mariana le inquieta saber si la aplicacién de la pena de muerteesalgo 1
5. |orge se pregunta: si una persona obedece las normas que dicta la socie-

6. Luis descubre que su padre le es infiel a su mama y se pregunta si debe

Pensa.m 1en (0

’ ra
CriticO
Sefiala cudles de los siguientes problemas son éticos y cudles morales. Ex-
plica por qué

1. Claudia se pregunta: jcémo llegar a ser una persona virtuosa?
2. Juan robo el celular de un compafiero, Maria lo vio, pero Juan le prestd

una fuerte cantidad de dinera que ella no ha podido pagarle, y él le ha
dicho gue la esperari. Ahora se pregunta si debe denunciarle.

3. Saraveasu padre probar una pistola disparando hacia la calle; al otro dia

se entera de que su vecino, y mejor amigo, murié por una bala perdida.
Ella se pregunta: ;debo denunciar @ mi padre?

moral.
dad en la que vive, jes una persona moral?

decirselo a ella o no.

Relacion de la ética con otras disciplinas

La ética se ocupa de problemas que afectan al ser humano y este (ltimo es objeto
de estudio de diferentes areas del saber, las cuales pueden aportar diversos conoci-
mientos propios de su disciplina para la resolucién de los problemas de los que se

ocupa la ética. Algunas de estas disciplinas son las siguientes:
el derecho, la biologia, la psicologia, la historia, la antropolo-
gia, entre otras.

Etica y derecho. El derecho tiene en comin con la ética
que ambas disciplinas se ocupan de conductas normativas, es
decir, sujetas a normas. La ética provee de buenos argumen-
tos para tomar una decision, ya sea en el ambito individual
o colectivo, pero por si sola es incapaz de lograr que estas
decisiones, especialmente aquellas que tienen que ver con
nuestras decisiones colectivas, sean respetadas o que se ga-
rantice su cumplimiento, por lo cual requiere del derecho
para dicho fin.

El derecho esuna herramienta de suma utilidad para con-
seguir que valores que se consideran de primordial impor-
@ncia para los seres humanos sean encarnados en normas
juridicas, lo cual posibilita que, en el caso de no respetar-
se O garantizarse, exista un aparato coercitivo que las haga

La Constincién Politca de fos
Estados Unidos Mexicanos s a cumplir o respetar. Algo importante de hacer notar es que
norma suprema de nuestro estado, ambién el derecho se nutre de la ética para fundamentar

muchas de las normas que establece; con frecuencia, cuando
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en el dmbito legal nos enfrentamos con un problema de dificil decision, las razones
determinantes para elegir la mejor respuesta para un caso, son las razones de carac-
ter moral.

Etica y politica. La politica se ocupa del examen del comportamiento de los
hombres en relacién con una estructura de poder, en cambio la ética lo considera en
funcién del cumplimiento de ciertas normas y de la realizacién de valores objetivos.
El poder pertenece al campo de los hechos sociales, mientras que el valor pertenece
al &mbito del deber ser. El discurso politico se cuestiona sobre los factores que pro-
ducen una determinada situacién social, intenta explicar la relacién de fuerzas que
mueven una sociedad y las situaciones que producen; el discurso ético se pregunta
sobre la situacion que seria deseable construir, de esta forma, intentara justificar
una accién o un determinado programa politico porque encarna valores deseables
para la sociedad. Los juicios de |a politica se expresan en proposiciones descriptivas,
en juicios de relacion entre causas y efectos, asi como entre medios y fines, son
guiados por una racionalidad tedrico-instrumental. En cambio, los juicios de la ética
utilizan expresiones valorativas o normativas (que sefialan un deber ser) y son guiados
por una racionalidad prictica.

El poder, para ejercerse |egitimamente, requiere |a adhesién de sus stbditos y,
para dicho fin, tiene que apelar a valores deseables para ellos, por lo cual se justi-
ficard en la blsqueda del bien comiin, es decir, tendra que apelar a la ética para su
justificacion. Por su parte, el discurso ético si no hace referencia a las fuerzas reales
que mueven a la sociedad, se torna hermoso, pero ilusorio, sin ninguna capacidad
para transformar de manera efectiva el mundo hacia algo mejor. Al respecto nos
dice el filésofo mexicano Luis Villoro (n. 1922): "La paolitica sin una ética que la jus-
tifique es fuerza ciega: la ética social sin un conocimiento politico que la explique
es ilusién vacia®4

Etica e historia. La historia auxilia a la ética mostrindole que el hombre es pro-
ducto de la historia, pero a la vez hacedor de la misma. Hemos dicho que la ética
se ocupa del estudio de la moral, en este sentido, la historia mostrard a |a ética que
la moral ha cambiado a lo largo de |os afios e, incluso, podriamos afirmar que ha
evolucionado, pues conductas que a nuestros ojos
resultan denigrantes, hace algunos siglos o incluso
algunas décadas eran vistas como normales o na-
turales, por ejemplo, antes la violencia hacia la mujer
era vista como algo natural en una relacidn matri-
monial, en cambio hoy la vemos como alge malo
e incluse como un delito. Podemos también ver
que problemas que en épocas pasadas no eran re-
levantes y que quizd ni siquiera aparecian frente a
ka conciencia moral, ahora surgen como tales bajo
una nueva situacién histdrico-social, por ejemplo,
el problema del deterioro del medio ambiente no
era algo que preocupara hace algunas décadas a los
seres humanos, mucho menaos se vefa que tuviera
relacion con la ética; otro ejemplo, es el caso de la

[ En la actualidad, & deterions exologico ya es una J

meocupacion panci
4 Luis Villoro, Los linderes de la dtica, Méico, Siglo 3041 2000, p. 4, 5 " prancipel,
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Subjetivo: en este
contexto, relative al sujeto
oa la persona.

ética en el uso y difusién de la informacién por Intemnet; hace algunas décadas no
podiamos pensar en algo asl debide a que ni siquiera habia Internet. La historia
también nos muestra un problema en relacién con los valores morales, a saber, |a
discusién en torno a si éstos son universales (es decir, independientes de |a época o
lugar) o si son relativos a cada sociedad (problema que estudiaremos en unidades
posteriores).

Etica y psicologia. La psicologia ayuda a la ética a esclarecer los elementos sub-
jetivos del acto moral, tales como las motivaciones que mueven a un individuo
a actuar de cierta manera, esto es importante para determinar si podemos hacer
responsable meral o juridicamente a alguien sobre
alguna accién cometida, por ejemplo, si alguien
mata a otra persona, nos interesa saber si su ac-
cion fue voluntaria o mortivada por algin tipo de
trastorno, en dicho caso es que la psicologia nos
puede arrojar luz para deslindar responsabilidades.

La psicologia también informa a la ética acerca
de los factores inconscientes que, como tales, es-
capan a la conciencia al momento de actuar o de
justificar nuestras decisiones y que, sin embargo,
no dejan de estar ahi presentes aunque no seamos
capaces de reconocerlas. Esta disciplina también
ayuda a la ética a clarificar los procesos mentales
que ocurren en nuestro cerebro cuando razona-
mas moralmente, y a estudiar el desarrollo del ra-
onamiento moral a lo largo de las etapas de la
vida de una persana, lo cual nos ayuda a determi-

frica y psicologla se refacionan en el eswudio de los procesesmentales al - ¢ nar que los nifios, los adolescentes y los adultos no

\

razonar moralmente y &n chmo es ese razonamiento,

razonan moralmente de la misma manera, aungue
a veces encontramos que el razonamiento moral
de ciertos adultos se asemeja al de los nifios, y esto puede ser sintoma de un grado de
inmadurez moral, pero también puede ser sintoma de algin dafio cerebral. Estos
son factores que debemos tomar en cuenta al momento de juzgar moralmente las
acciones de las personas.

Etica y biologia El ser humano es un ser vivo, asi la biologfa nos explica cudles
son las caracterfsticas que compartimos con otros seres vivos y cudles nos hacen
diferentes, estudiar estas caracteristicas es relevante para expresar juicios de valor
en torno a diversos problemas éticos y morales, asi como para tomar decisiones.
Al auxilio de la biologia se recurre frecuentemente, por gemplo, en las discusiones en
torno al aborto, para determinar lo que es un ser humano; a veces, sin embargo estas
respuestas, si bien son de gran ayuda, son insuficientes para la resolucién de este
tipo de problemas y entonces es pertinente introducir preguntas filosoficas, tales
como: si una persona es lo mismo que un ser humano o, si un embrion de una
semana de gestacidn nos impone obligaciones morales iguales a las gue nos im-
pone un feto de tres meses, etc. Para responder estas preguntas ya no nos basta la
biologia, sino que, como podemos advertir, tendremaos que recurrir a la reflexion
ética. La genética es una rama de la biologia que en las (ltimas décadas ha adquirido
gran importancia para la ética, debido a las implicaciones morales de sus inves-
tigaciones y el resultado de las mismas. Con frecuencia se sostiene, con base en esta
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disciplina, que los seres humanos no sen seres libres, pues estan determinados por
los genes que les han heredado sus padres, asi, a veces se dice que existe un gen que
nos predispone a ser drogadictos, alcohélicos, asesinos seriales, tener determinada
preferencia sexual, etcétera.

B dcido desoximibonucleico (ADN) es la principal materla de estudio de la genética. |

Una disciplina a la que dedicaremos mayaor atencion en las Gltimas unidades y
que, por dicha razén, no explicaremos aqui y sélo la mencionaremos es la bioética:
disciplina que conjunta las respuestas de la biologia y de la ética frente a problemas
morales que tienen que ver con la aplicacion de la recnologia a la manipulacion de
la vida.

Como podemos advertir, todas estas disciplinas nos aportan datos o informa-
citn relevantes para el analisis, [a reflexidn, la investigacién v la resolucion de pro-
blemas éticos y morales, sin embargo, por si solas sblo nos muestran una visién
parcial de la realidad, y lo que hace a la ética una disciplina tan rica es que integra
en un discurso coherente, sistemdtico y racional, la informacién que nos ofrecen
todas estas disciplinas con el fin de damos una respuesta fundamentada a los pro-
blemas morales que enfrentamos a diario los seres humanos o a los problemas
éticos que son objeto de investigacion de los filésofos.

Es importante advertir que si bien es cierto que los problemas éticos son objeto
de investigacidn de los filésofos, su dmbito de utilidad no se reduce sélo a satisfacer
un deseo de saber, lo cual es por si mismo valioso, sino que sus resultados tendradn
aplicacién en la resolucién de problemas morales tanto personales como colecti-
vos a los que los seres humanos nos enfrentamos en nuestra vida diaria.

s,

Elabora un cuadro sindptico en el que reflejes como las diferentes ciencias
auxilian a la ética en sus investigaciones.

{ actividades

r
Critico
jConsideras que |a ética
€5 una materia que
todos deberian estudlar?

Argumenta tu respuesta.
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Autoevaluacién )

Este momento es solo para ti: la autoevaluacion te permitira tener conclencia de tus propios avances e iniciar tu

proceso de autocorreccion.

Antes de contestar las sigulentes preguntas, haz un repaso de lo que has aprendido en esta unidad; luego lee con
atencion cada pregunta y selecciona la opcién mis adecuada.

1. Es unade las preguntas de las que se ocupa la ética.

a. jCudl es el origen de todas las cosas?

b. ;Qué debo hacer en este caso concreto?
¢ jQué es la verdad?

d. ;Cémo debemos vivir los seres humanos?
e. jComo podemos conocer?

2. iCon quién inicia la ética?
a. Tales de Mileto
b. Aristoteles
c. Platén
d. Sécrates
e, Lorenz Kohlberg

3. ;En qué consiste wivir bien?

a. Guiar nuestras acciones y decisiones por las
opiniones de |as personas de buen corazon.

b. Guiar nuestras acciones y decisiones por lo
que piensen personas que consideramos
inteligentes.

€. Guiar nuestras acciones y decisiones por
nuestros sentimientos.

d. Guiar nuestras acciones y decisiones por la
razon y la pasién.

e. Guiar nuestras acciones y decisiones por
buenas razones.

4.;Qué caracteriza a las normas de una moral au-

téntica?

a. sus destinatarios son los miembros de una
comunidad politica determinada.

b. Buscan hacer mas agradable la convivencia
humana.

€. Son realizadas por conviccion.

d. Seimponen por la fuerza.

e. Son heterénomas.

5. Caracteristicas de los problemas éticos.

a. Ser concretos y requerir de una decisién
inmediata.

b. Ser concretos y no requerir de una decision
inmediata.

. Requerir de una decision inmediata y apelar a
normas para su solucién.

d. Apelar a normas para su solucién y ser
generales,

e. Ser generales y no apelar a normas para su
solucién.

Revisa las opciones que elegiste para cada pregunta con las respuestas que aparecen al final del libro: si contes-
taste la mayoria de ellas o todas conforme ala clave de respuestas, ffelicidades? si no fue asl, es una oportunidad
de aclarar las dudas de este blogue. Revisa las secclones que se indican.
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( Heteroevaluacién

El aprendizaje cobra sentido cuando se aplica a la vida cotidiana. A continuacion se presenta una oportunidad
de hacerlo: la resolucién de estas actividades se centra precisamente en aplicar los conocimientos que se han
revisado en esta unidad; también es Gtil come un criterio que puede ser tenido en cuenta por tu profesor para
evaluar este blogue. Lee el siguiente texto.

I.a bebé Theresa

Theresa Ann Campo Pearson, una nifia nacida
anencefilica conocida piblicamente comola
“bebé Theresa”, nacié en Florida en 1992, La
anencefalia se cuenta entre los peores defec-
tos congénitos que existen. A veces, la gente
gerefiere alos anencefilicos como “bebés sin
cerebro’, y esto, en términos generales, nos da
una buena imagen, aunque no sea realmente
preciza. Aungue faltan partes importantes del
cerebro —el encéfalo yel cerebelo—, asi como
el casquete del crdneo, hay tallo cerebral, y
por ello son posibles funciones autonémicas
tales como la respiracion yel latir del corazén.
En los Estados Unidos de América, la mayor jLas vidas de cuinms bebés
parte de los casos de anencefalia se detectan durante el embarazo y son hubleran podido saharse si
abortados; de los que no son asi, la mitad nacen muertos. Cada afo, unos ::n::d:“ Sy ialimns
300 nacen vivos, y comiinmente mueren a los pocos dias.

La historia de la bebé Theresa no seria notable salvo por la insélita
peticién que hicieron sus padres, Sabiendo que su hija no podria vivir
mucho y que, incluso si pudiera sobrevivir, nunca tendria una vida cons-
ciente, los padres voluntariamente ofrecieron los érganos de Theresa
para trasplante, Pensaron que sus rifiones, higado, corazén, pulmones y
ojos deberfan darse a otros nifios que pudieran beneficiarse de ellos. Los
médicos convinieron en que era una buena idea. Por lo menos 2000 nifios
necesitan trasplantes cada afio, y nunca hay suficientes érganos disponibles.
Pero los érganos no fueron tomados porque las leyes de Florida no permiten
quitar érganos hasta que el donante esté muerto. Cuando Theresa murid,
nueve dias después, ya era demasiado tarde para los otros nifios: no se pudo
trasplantar sus drganos porque ya se habian deteriorado,

Los articulos de los periédicos acerca de la bebé Theresa generaron
muchas discusiones piblicas. ;Habria sido correcto quitarle los drganos,
causdndole la muerte inmediata, para ayudar a otros nifios? La prensainvit
a varios ‘eticistas” profesionales —personas empleadas por universidades,
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hospitales y escuelas de derecho, cuyo trabajo
es pensar sobre estas cuestiones— a comentar
lo sucedido. De manera sorprendente, pocosde
ellos estuvieron de acuerdo con los padres y los
médicos; apelaron antes bien a principios filosd-
ficos tradicionales para oponerse a la toma de
organos. “Parece espantoso usar a una persona
como medio para los fines de otros”, dijounode
esos expertos, Otro sostuvo: "No es ético matar
con tal de salvar, No es ético matar a la persona
Apara salvar a la persona B". Y un tercero afa-
dié: “Lo que los padres realmente estén pidiendo
es: maten a esta bebé moribunda para que sus

bl “":‘ "h':r‘“ drganos pueda emplearlos alguien mds. Bueno,
mn“m’:. t:::ri;d ésta es realmente una propuesta horrenda’.
wansplante. ;Era realmente horrenda? Las opiniones se dividieron. Esos eticistas lo

creyeron asf, pero no los padres y los doctores. Pero no sélo nos interesa
lo que piense la gente; queremos saber la verdad del asunto. ;Estaban los
padres enlo correcto al ofrecer voluntariamente los drganos de su hija para
trasplantarlos, o no? Si queremos descubrir la verdad. tenemos que pre-
guntar qué razones o argumentos pueden darse en favor de cada posicion.
4Qué se puede decir para justificar la peticidn de los padres o para justificar
la idea de que estaba mal lo que pedian?

Rachels, James, Introduccidn a la filosoffa moral México, FCE, 2007, pp. 18-19.

A partir de la lectura anterior, responde las siguientes preguntas:

1. {Qué tipo de normas intervienen en la decisién del caso de la bebé Theresa?
Cita los ejemplos concretos de las normas, sefiala de qué tipo de norma se trata
yjustifica tu respuesta.

2. {Qué problemas morales o éticos encuentrasen el caso de la bebé Theresa? Jus-
tifica tu respuesta en cada caso.

3. jLa ética tiene alguna utilidad en el debate sobre el caso de la bebé Theresa?
Argumenta tu respuesta.

4. jLa l6gica tiene alguna utilidad en el debate sobre el caso de la bebé Theresa?
Fundamenta tu respuesta.
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5. Reconstruye los argumentos tanto de los padres que estaban en favor de la
donacién de érganos de la bebé Theresa como de las personas que estaban
en contra de tal accidn. Para tal objetivo utiliza las estructuras que estudiaste
en tu clase de Logica, si no las recuerdas puedes revisarlas en la introduccién.
Ademads en esta reconstruccion te serd de mucha utilidad releer nuevamente
el tema de Los principios morales que estudiamos en esta unidad.

6. Sefiala a qué principios morales se apela en los argumentos de cada una de
las posiciones. Si te es posible subrdyalos con color en los argumentos que
reconstruiste en el inciso e).

7. Determina en qué nivel de razonamiento moral de acuerdo a Kohlberg ubi-
carias cada uno de los argumentos anteriores y justifica tu respuesta.

8. Con baseen loscriterios estudiados en el apartado ; Y... qué es vivir bien? yde
tu reconstruccion de los argumentos, fundamenta cudl de las dos posiciones
en pugna en torno al caso de la bebé Theresa te parece moralmente correcta.

9. De lasdisciplinas que auxilian a la ética, sefiala cudles te parecen de utilidad
consultar para reflexionar sobre el caso de la bebé Theresa y fundamenta tu
respuesta, es decir, para cada disciplina que sefiales justifica por qué seria de
utilidad consultarla para la resolucién o andlisis de este conflicto.

10. ;Consideras que los padres de Theresa poseen una moral auténoma o hete-
rénoma? Fundamenta tu respuesta.



Unidad

Criterios para un consumo
responsable

na de nuestras actividades cotidianas

es ir de compras, consumir. Pero

nuestro consumo en la mayoria

de las ocasiones es sindnimo de
“agotamiento”. No tenemos en cuenta las
repercusiones para el medio ambiente y las
personas que habitan el planeta de nuestros
procesos de abastecimiento de bienes y servicios.

De acuerdo con la Declaracion oficial de las

Maciones Unidas con motivo de la Cumbre de la
Tierra de 2002 una de “las principales causas de
que continte deteriorandose el medio ambiente
mundial son las modalidades insostenibles
de consumo y produccién, particularmente
en los paises industrializados”. En este sentido
las Naciones Unidas hacen un llamado a revisar

;Por que tengo
que actuar
moralmente?

estos modelos insostenibles, recurriendo a
modelos de consumo responsable.

Por consumo responsable entendemos |a
éeccion de los productos y servicios, no solo con
base en su calidad y precio, sino también por su
impacto ambiental y social, y por la conducta de
las empresas que los elaboran.

Otra acepcion de consumo responsable, o
consumo critico, complementaria a la definicion
anterior, lo define como aquel que conlleva
consumir menos, eligiendo consumir sélo lo
necesario, y estar atentos a como nos influye la
publicidad en la creacién de necesidades superfluas.

Es un imperativo de nuestro tiempo
la realizacion de un cambio social en
torno a nuestros hibitos de consumo. El
principio fundamental es que todos somos
corresponsables con nuestra compra de
repercusion social y ambiental de la produccion.

hetpe feww.consumaoresponsablesmg/criterios index



En esta unidad revisards los siguientes temas.
Obsérvalos y reflexiona acerca de lo que sabes de ellos.

| La condickdn .
humana

:

e Conckencia del motivols)

= Conciencia del fines)

|

|
E
i
E 2

i

sl
BE
il
d |
w/

|
:

T
|

|
§
i

Conceptos
|
B accidn moral

Bl




. 52 Etica, jpar quél

Libertad: cualidad de la
voluntad que consiste en
que la causa de nuestra
accion esta en Nosotros
¥ no es impuesta por
alguien o algo externo a
nasotros o incluso por
impulsos que caen fuera
de nuestro control. Una
accion libre es una accidn
voluntaria.

El problema del hombre: la condicion
humana como condicion de posibilidad
del comportamiento moral

iAlguna vez te has preguntado por qué los seres humanos tenemos que actuar
moralmente y los animales no? La respuesta es que somos seres libres. La libertad
es el punto de partida de la ética, si no partimos de este supuesto el discurso mo-
ral pierde su razdn de ser, pues solo tiene sentido hablar, por ejemplo, de sujetos
responsables, si partimos del hecho de sujetos que tienen la posibilidad de modi-
ficar su conducta, pues si ésta estuviera determinada de manera absoluta, no po-
driamos responsabilizarios de su conducta. Cuando nacemos lo hacemos con un
“equipaje” biolégico, social, psicolégico, histdrico, y cultural, sin embargo, a pesar
de todas estas determinaciones no estd inscrito en nuestra naturaleza todo lo que
podemos ser.

Decir que el hombre es libre significa decir que su ser no es completo, que no
tiene una esencia fija e inamovible, sino por el contrario, que su ser es modificable,
y &5 precisamente esta cualidad la que lo mueve para plantearse metas, para desa-
rrollarse, para ser un sujeto completo; esto sélo lo hace un sujeto que no es indife-
rente, que se ve compelido a valorar, a preferir y a transformar su ser, con lo cual va
construyendo un modo de ser propio, un caricter. Toda ética se basa en la ne indi-
ferencia y toda conducta moral parte de este rasgo al que denominaremos eticidad.

La condicién humana parece ser la explicacion de la condicién ética del hombre,
es decir, su ser esta configurado de tal manera gue se ve impelido a producir mora-
les y regir su vida conforme a ellas. Las morales pueden variar de una
época a otra, de una sociedad a otra, pero lo que no varia y que es
una caracteristica distintiva de la naturaleza humana es su necesidad
de valorar de manera ética, es decir, la no-indiferencia, que es preci-
samente lo que mueve al hombre para crear morales. Mo podemos
vivir sin valorar.

La libertad moral es la capacidad humana de trascender lo deter-
minado y a la vez la necesidad de preferir y definir un ser que brota
de su indeterminacién, es decir, la necesidad de completar un ser que
es incompleto.

=

1. Individualmente, haz un resumen con base en la lectura del
texto anterior; toma como base la pregunta: spor qué tengo
que actuar moralmente?

2. Organicense en equipos y compartan sus resiimenes.

3. Elijan el resumen que mis le haya gustado al equipo y pre-
séntenlo al grupo.

actividades [

diferencia de fos animales, tenemos que actuar

Seres libres farmames 3 humanidad y, a J

mamimente.
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Elementos constitutivos del acto moral

En nuestra vida diaria con frecuencia se
nos presentan problemas de caracter
moral frente a los cuales tenemos que
tomar decisiones, puede tratarse de
problemas de caricter mis personal (es
decir, cuya solucion afecta a personas
de mi entorno inmediato), tales como:
sdebo decirle a mi mamd que voy a salir
con mi novio y no con mi amiga?, xdebo
denunciar a mi compafiero de clase que
robd el examen del escritorio del profe-
sor?, jdebo denunciar a la persona que
descubri en e supermercado robando
algunos objetos?, ;debo ir al tnico dia de
concierto en que se presentard mi grupo

Javerito en lugar de cumplir con la pro- [
mesa de ir a ver a mi abuelita enferma? -

Apoyar alguna causa de caricter morl con repercusiones colectivas implica omar una
decisién,

También puede tratarse de proble-
mas de cardcter colectivo (es decir, cuya solucién no sblo afectard a personas cer-
canas de mi entorno, sino a una comunidad mas amplia, por ejemplo, a mi pais o al
mundo entero), tales como: jes moral la aplicacién de la pena de muerte?, sexisten
razones morales para penalizar el aborto?, jdebo apoyar una ley para proteger a los
grandes simios no humanos?, sdebe permitirse que las parejas homosexuales adopten
hijos?, idebo manifestarme en contra de la guerra?

Dado que vivimos en sociedad, requerimos de justificar aquellas acciones nues-
tras que afectan a los otros, pues nos importa alcanzar acuerdos que nos permitan
tener una vida armdnica y justa. Muchas de nuestras decisiones personales quizi
requieran de |a colaboracion de las otras personas, por ello necesitamos hacer uso
de recursos légicos que nos permitan convencerlos de la racionalidad de las mismas.

Las sociedades democriticas actuales exigen cada vez que sus ciudadanos partici-
pen en la toma de decisiones que los afectan, por ejemplo se les pide que expresen su
opinién sobre si deberian legalizarse las drogas, la clonacién de seres humanos, la eu-
tanasia, el matrimonio homosexual, etc, estas opiniones serviran como respaldo para
tomar decisiones acerca de la creacion de nuevas leyes, instituciones, asignacion de
recursos, etc, es decir, repercutirdn a corto, mediano o largo plazo en la vida colectiva,
de ahi laimportancia de tener decisiones fundamentadas en buenas razones.

Tomar una decision ética en estas cuestiones exige ser personas informadas, con
un pensamiento critico capaz de discernir la informacion relevante de la que no
lo es, con la capacidad de evaluar los argumentos en favor y en contra; en suma,
personas que piensen con meétodo, con claridad, con precision, con solidez, con
orden y de manera sistematica para tener una posicion fundamentada de manera
racional que las lleve a emitir una opinién cuando se requiera, o que permita valorar
adecuadamente cada uno de los argumentos en favor de las opciones de accion de
las que dispongo con el fin de optar por |la mejor decisidn posible y actuar en conse-
cuencia. Ademds de la decisién, que es un elemento del acto moral, requerimos de
un analisis de los otros elementos presentes en el acto moral: el individuo al que se

Individuo: palabra que
proviene del latin
individuum cue significa
“indivisible”, es decir, hace
alusién a algo que no
puede ser dividido,
entonces un individua
existe sdlo en tanto
unidad. Ademds de este
significado etimolégico,
este concepto suele
asoclarse con la idea de
un ser Gnico e irrepetible,
alguien que es una
entidad singular que
posee ciertas
caracteristicas especiales
que lo distinguen de otros
miembros de su misma
especie, a pesar de que
pueda compartir con €llos
otras propiedades, es en
este sentido que cada uno
de Nosotros Somos
individuos, en la medida
en que vamos
construyéndonos en
sujetos singulares a

partir de nuestros fines
yacciones.
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mnsiderar todos bos elementos del acto morl,

le presenta el problema moral, los motivos, los fines, los medios, las
consecuencias, las acciones o puesta en practica de la decisién, las
circunstancias concretas en que se pone en prictica la decisién. La
conciencia y posterior andlisis de todos estos elementos en conjunto
nos acercaran a la mejor decision posible.

Cuando estamos frente a un problema nos preguntamos: jqué
debemos hacer? Quizd tengamos el impulso de dar una respuesta
inmediata sin detenernos a analizar el problema, pero si queremos
tomar decisiones éticas, juzgar las acciones de los demas, tomar pos-
tura frence a los problemas morales de la sociedad en la que vivimos,
tenemos que considerar todos los elementos del acto moral.

Los elementos del acto moral podemaos dividirlos en subjetivos y
objetivos. Los elementos subjetivos, por un lado, son aquellos que se
encuentran en el individuo al que se le presenta el problema moral, en
concreto aquellos de los que tiene que tener conciencia al momento
de tomar una decision o emitir un juicio sobre las acciones o deci-
siones propias o de los demis: conciencia del motivo o los motivos,
conciencia del fin o los fines que persigue con su accibn, conciencia
de los medios, conciencia de las consecuencias y la decision personal.

fuera del sujeto y que deben ser considerados también como elementos

T m— J Los elementos objetives, por otro lado, son aquellos que estin

de la valoracién moral, ya sea para juzgar las acciones o para tomar
una decision: los medios que se utilizan para conseguir los fines, las
consecuencias tanto positivas como negativas de la accién, las circunstancias en que
se presenta el problema moral, la accién concreta (puesta en practica de la decision).

A continuacién presentaremos un problema moral, y con base en é] analizare-
mos cada uno de los elementos del acto moral.

Hace un mes observé que una de mis vecinas (a quien llamaremos B) ponia algo
en el traste de alimento que otra de mis vecinas (a quien llamaremos A) utiliza
para alimentar a un gato callejero. Al dia siguiente me enteré de que el gato habia
muerto porque alguien lo habia envenenado, Yo sabia que la vecina B, a quien
observé depositando algo en el traste de los gatos, odia a estos animales yademis
en repetidas ocasiones me habia sefialado que algin dia los envenenaria, ya que
le resultaban repugnantes. Me pregunté lo siguiente: ;deberia decirle a mi vecina
A gue sospechaba que la otra vecina habia envenenado al gato?

Las posibles decisiones que responderian mi problema podrian ser las siguientes:

1. Decir a mi vecina A que sospecho que la vecina B habia envenenado al gato.
2. Mo decirle a mi vecina A mis sospechas acerca de que la vecina B envenend al
gato.

Los motivos son las razones que me llevan a perseguir determinados fines. Los
posibles motives que me llevarian a tomar una u otra decisién en este caso serfan
los siguientes.



[ Parqué iengo que achar maralmente? 55 l

Para la opcion 1):

1. Me preocupa que seres indefensos como los gatos o perros sean envenenados
por gente mala como mi vecina.
2. Me gusta mi vecina A y seria una buena manera de acercarme a ella.

Para la opcion 2):

1. Me preocupa que mi vecina B se entere de que yo la sefialé como sospechosa
de la muerte del gato, y me agreda fisica o verbalmente.

2. Me preocupa que mi vecina B envenene a mis dos gatos si se entera de que yo
la acusé,

Los fines son los que dan sentido a nuestras acciones, son aquello que idealmente
pretendemos lograr por medio de nuestras acciones, los objetivos que perseguimos.
Generalmente los fines, cuando tomamos decisiones éticas, son los valores, y buscar
que se lleven a cabo estos Ultimos es en lo que consiste actuar éticamente.
Podemos hablar de dos tipos de fines: los fines dltimos (valores basicos) v los fi-
nes inmediatos (son los que buscamos generalmente a corto plazo, con frecuencia
no son mds que medios para conseguir los fines Gltimos). Continuando con nuestro
ejemplo, veamos los fines posibles que podrian guiar nuestra decisién y accion.

Para la opcion 1):

1. El trato digno de los animales
2. Entablar una relacién con mi vecina A

Para la opcion 2):

1. Mi bienestar fisico y emocional
2. La vida de mis gatos

Los medios pueden ser de distinto tipo, puede
referirse a recursos materiales (teléfono, transpor-
te, etc.), recursos humanos (personas, acciones,
habilidades, acuerdos internacionales) y recursos
econdmicos (dinero) de los que nos valemos para
alcanzar los fines que perseguimos. Es importante
ener conciencia de que aungue los fines se en-
cuentran al final de nuestra accién en el sentido
de que es lo Gltimo que perseguimos como ideal,
£5005 58 Construyen con nuestros actos cotidianos,
con los medios que elegimos para conseguirlos,
por ello, debemos de ser cuidadosos en elegir me-
dios que sean tan morales como nuestros fines,
pues si, por ejemplo, quiero ayudar econdmica-
mente a un amigo activista para que pueda asistir [ {Actuaras éticamente al mmar la dedsion para resolver el problema de la
a una convencién donde se discutird la proteccién Tpueie del vt
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Recursos materiales, como & wléfona, mmbién son g fied 1 i
un dpo de medic para alcanzar fines especificos. decir, qué decision elegir no es el problema, sino tener |a fuerza de

del medio ambiente, pero para ello le robo dinere a mis padres,
parece gue aungue mis fines son buenos, los medios no lo son.
Al evaluar nuestros medios debiéramos también plantearnos si
estd dentro de nuestras posibilidades acceder a ellos, si existe alguna
restriccion para su uso o si hay algln costo asociado a los mismos.
Siguiendo con nuestro ejemplo, los medios para la prosecu-
citn de nuestros fines serfan los siguientes:

1. La comunicacion (con mi vecina)
2, El silencio

Los sujetos responsables no son aquellos que tienen buenas in-
tenciones, sino aquellos que una vez que han valorado los fines y
se han decidido por los mejores, actlian en consecuencia, es de-
cir, llevan a cabo la decision que han tomado. La realizacion de la
decision resulta, en muchas ocasiones y para muchas personas, la
. mis dificil, especialmente en aquellos problemas que nos resultan
,J vitales, pues requeririn del dominio de nuestra voluntad. Podemos
observar que en muchas situaciones saber qué debemos hacer, es

i

voluntad para llevar a cabo la decisién. Por ejemplo, supongamos

que nuestro problema es; jdebo continuar con mi novio que es dro-
gadicto? Sabemos ya que la respuesta es "no’, pues un drogadicto, lejos de enriquecer
y hacer nuestra vida mas plena, seguramente representa un peligro y quizd una fuente
de infelicidad pero, jtendriasla voluntad para dejarlo?

Como podemos observar con base en el problema moral que hemos analizado, la
toma de decisiones conlleva un aspecto tedrico y uno practico, el primero se refiere al
analisis légico-etico que hemos hecho para evaluar cudl es la mejor decision, mientras
que el segundo, de no menor importancia, alude a la fuerza de voluntad para llevar a
buen término la decisién. Con frecuencia seran un obstdculo para la realizacion de la
decisién no sélo aspectos objetivos de mi entorno como las circunstancias (de las que
hablaremos mis adelante), sino subjetivos, por ejemplo, mis pasiones, mi miedo, mi
indecisién, etcétera.

En nuestro ejemplo la realizacién de la decisién consistird en la puesta en pric
tica de la misma, es decir, en la accién de informar a mi vecina sobre quién envenend
al gato o la omisién de informarle, Un importante filosofo francés llamado Jean Paul
Sartre (1905-1980), al cual estudiaremos en el siguiente bloque, sefialaba muy bien
que |a omisién es una forma de accién.

La realizacion de la decisién dependera de las circunstanciasen que nos encon-
tremos, pues nuestra accion seinserta en un mundo real el cual le abre posibilidades
o le impone limites. Las circunstancias tienen que ver con el conjunto de situacio-
nes en que se inserta el acto moral y que condicionan o influyen en las decisiones
que tomemos. Para tener claras dichas circunstancias quizd debiera plantearme
preguntas como: jcudnto tiempo tengo para resolver el problema?, jqué habilidades
y capacidades requiero para enfrentar el problema y con cudles cuento yo de heche?,
sdepende lnicamente de mi la solucién al problema?, jqué conocimiento requiero y
con cudl cuento?, ;qué atencién exige el problema y cudl puedo dedicarle realmentez,
sguardo alglin lazo afectivo con los invelucrados en el problema.
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Siguiendo con el problema maral que analizamos podriamos descri-
bir las circunstancias ask: quiza no pueda esperar mas de una semana
para tomar una decisién acerca de comunicar o no mis sospechas a mi
vecina, debo de tomarme mi tiempo para analizar cuidadosamente la
decisidn, pero estoy en periodo de exdmenes y tengo mucho trabajo
que hacer, Debo ser consciente de que mi vecina me gusta, y separar
miuy bien mis sentimientos de lo que es moralmente correcto. Tal vez si
mi vecina fuera mi enemiga no me importaria tanto. Un dato importan-
te también es el hecho de que a mi me gusten los gatos y sea sensible al
sufrimiento de los animales, ademas de gue la vecina de quien sospecho
no me simpatiza mucho. Debo estar alerta para que mis sentimientos no
me lleven a inferir conclusiones apresuradas. Es importante que tenga
claro que yo observé a la vecina colocando algo en el plato, pero no es-
toy seguro de que haya sido veneno, aunque haya datos que sugieran
que pudiera haberlo sido, por ejemplo: que ella me haya comunicado
su odio por los gatos y suintencion de envenenarlos. Quiza seria conve- I

En el problema de la muerie del gaw, la omisién
serla una forma de accidn,

niente antes de tomar cualquier decisién preguntar a los vecinos si vie-
ron quién envenend al gato, para corroborar mis sospechas, etcétera.

Otro elemento muy importante del acto moral son las consecuencias, éstas se
refieren a la manera en cémo mis decisiones y consiguientes acciones afectan (tanto
positiva como negativamente) no sblo a los demis (personas y otro tipo de entidades
como los animales, el medio ambiente, las generaciones futuras, erc.), sino también a
mi mismo. Nuestras decisiones tienen consecuencias reales en & mundo, no sblo nos
afectan a nosotros, sino también a otras personas o entidades, es por ello que requeri-
mos analizarlas cuidadosamente para maximizar las ventajas y evitar, en lo posible, las
consecuencias indeseables; es decir, debemos buscar, por un lada, el mayor beneficio
para todos los que se veran afectados por nuestra decisin y accion y, por otro lado,
debemos evitar hacerles algln dafio o el menor dafio posible, si éste fuera inevitable,
Es importante tener presente que las decisiones que tomemos serdn juzgadas o va-
loradas no solo por nosotros, sino también por otras personas, no solo las que serdn
afectadas de manera inmediata por nuestra decision y nuestra accién, sino por otras
personas presentes y futuras.

Ignorar las consecuencias de nuestra accidn, si es que esta en nuestras posibili-
dades saber y prever, no nos exime de responsabilidad moral. Ademds, algo impor-
tante es ser consciente de que somos respensables no sélo por las consecuencias
inmediatas de nuestras acciones, sino también por las futuras. Nietzsche (uno de los
filésofos que mayor influencia tuvieron en la filosofia del siglo xx) afirmaba que nunca
sabemos dénde terminan las consecuencias de nuestros actos, pues ciertamente
hay consecuencias que no estén dentro de nuestras posibilidades prever, pero si
somos responsables de aquellas que deberiamos saber porque esta en nuestras posi-
bilidades saberlo. Nuestra responsabilidad no sdlo atafie a aquello que hacemas, sino
también a aquello que hemos dejado de hacer.

Un dmbito muy importante en el que se ven con claridad las consecuencias,
que antes crelamos lejanas y que ahora comienzan a hacerse presentes, es el de
las que tienen que ver con las acciones u omisiones individuales que hicieron las
generaciones pasadasy nosotros en el presente para el cuidado del medio ambiente,
pero también las que hicieron y hacen o dejaron o dejan de hacer algunas empresas
y los gobiernos de todo el mundo.

Responsabilidad: viene
del latin responsum que
sgnifica “capacidad

de responder por las
consecuencias de nuestros
actos”. Las consecuencias
tienen que ver con
acciones que realizamos o
€ON acciones que
debimos hacer y
omitimos. Para hablar de
responsabilidad moral

d individuo debid haber
actuado de manera libre y
consciente.
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Podemos poner multiplicidad de ejemplos en los
que interviene el uso de la tecnologia y que nos debe-
rian preocupar por sus consecuencias no sélo a cor-
to, sino a mediano y largo plazo; ademds, deberfamos
considerarlos con seriedad por las consecuencias para
nuestro entormo cercano y para todos aquellos que es-
tdn mas alld de nuestra comunidad inmediata,

Ser un sujeto responsable conlleva tener conoci-
miento no sélo de las consecuencias inmediatas y cer-
canas del uso de la recnologia en distintos ambitos de
la vida, sino también de las consecuencias a mediano y
largo plazo: por ejemplo, cuando se habla de alimentos

Serun sujeto responsable implica sxtender of horlzonte de nusstra W transgénicos, no debemos sdlo valorar las consecuen-
| mirada y pensar en woda la humanidad.

cias inmediatas, a saber: que haya alimentos mas bara-

tos y con mayores nutrientes, sino ver si a futuro eso
traera un beneficio a todos los seres humanos y si no afectari al medio ambiente
o a los animales que habitan en esos lugares donde se cultivan transgénicos; debe-
mos también ver si el consumo de estos productos afecta a los campesinos que no
cultivan transgénicos y a los paises tercermundistas que no cuentan con recursos
para producirlos, es decir, tenemos que ampliar el horizonte de nuestra mirada y no
sélo limitarnos a ver de manera egolsta en qué me beneficia o afecta determinada
accion, sino ver cémo afecta a mi comunidad y a la humanidad en su conjunte,
Siguiendo con nuestro ejemplo, las consecuencias posibles de mis decisiones serfan:

1. Que ya no sigan muriendo gatos en el vecindario, que mis gatos no corran
el riesgo de ser envenenados, crear sensibilidad frence al sufrimiento animal,
pelearme con la vecina B, que dicha vecina se vaya del vecindario, hacerme
novio o tener acercamiento con la vecina A, etcétera.

2. Que sigan muriendo gatos en mi vecindario, que posiblemente mis gatos co-
rran el riesgo de ser envenenados, no tener acercamiento con la vecina A, no
meterme en problemas con la vecina B, etcétera.

Es importante ser conscientes de que son precisamente las decisiones y las acciones
que llevamos a cabo conforme a aquéllas, asi como las omisiones, |as que nos van
constituyendo como individuos éticos o no, de ahl la importancia de conocer los
elementos que intervienen cuando tomamos una decision, pues en nuestras deci-
siones y acciones nos estamos jugando nuestro propio ser, €l tipo de ser humano
que quUeremos ser.

Como habras notado, en la evaluacion de los elementos del acto moral tiene
una funcién fundamental la argumentacién moral, pues ella nos ayudard a deliberar
cudles son los motivos, fines, medios y consecuencias que deberiamos perseguir, asi
como |as decisiones que deberiamos tomar. Ademas de la argumentacion moral es
necesario advertir que la experiencia es muy importante en la resolucién de proble-
mas, tanto morales como los que no lo son, pues al enfrentar por segunda vez un
problema igual o similar al que ya habiamos enfrentado antes, de seguro tendremos
herramientas, conocimientos y habilidades ya probadas que nos permitiran quiza
tomar una decision de manera eficiente, eficaz y ética.
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La relacion de la logica con la toma
de decisiones y las emociones

Cuando nos enfrentamos a problemas personales es com(n que las emociones o
sentimientos desempefien una funcién muy importante para decidir qué hacer,
pero la mayor parte de las veces no parece racional tomarlos como gulas absolutas
de nuestra accion, ya que nos pueden llevar a decisiones equivocadas, por lo cual
deberlamos supeditarlos a la razén,

A veces se dice que la l6gica se ocupa de asuntos abstractos, "frios”, alejados de
nuestras emociones y que no tiene nada qué ver con nuestra vida, pero eso es falso: la
logica nos puede ayudar a conducir nuestra emociones de manera racional, incluso
podemos experimentar emociones con base en diversas inferencias logicas, por
ejemplo, supongamaos que tienes un hermano de 11 anos y encuentras una cajetilla
de cigarros vacia en su habitacidn y te enfadas, pues concluyes que tu hermano ha
comenzado a fumar; esto significa que has tenido una emocién con base en una
inferencia, jcudl? si hay una cajetilla de cigarros en la habitacion de mi hermano,
entonces él ya fuma. Estoy viendo en este momento la cajetilla de cigarros en la
habitacién de mi hermano. Por lo tante, mi hermano ya fuma. Para determinar si ha
sido correcto enojarme, la légica me ayuda a evaluar si éste es un buen argumento
y, por ende, si estd justificado mi enojo. Tomar una decisibn emocionalmente
adecuada, por ejemplo: encjarme con mi hermane, platicar tranguilamente con é|
o decirle a mis padres, supone un buen razonamiento que la respalda.

La mayor parte de nosotros quizd queremos vivir apasionadamente
nuestra vida, pero esto no significa desterrar a la logica de ella, pues pre-
cisamente esta disciplina es una herramienta (til para saber decidir con
base en qué pasiones queremos vivir, cudles estin por encima de otras. Vivir
bien supone razonar logicamente y conducir racionalmente mis emocio-
nes. Con frecuencia, por actuar sin pensar, es decir, sin habernos detenido
a sopesar los argumentos, tenemos mas problemas que experiencias gratas
en nuestra vida.

|

Tus decisones y acciones
reflejan el ser humana gue
quieres ser.,
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Critico
Escribe dos ejemplos que
confirmen laveracidad o

falsedad de esta afirmacion:

"Nadie que obra contra su
voluntad obra bien, aun
slendo bueno lo que hace.”
San Agustin (354-430),
fildsofo, tedlogo y uno

de los cinco padres de la
Ighesia latina.

Toma de :._'| - 1;:'bl es

Relata un problema moral que se te haya presentado en tu vida o que tengas
en la actualidad y haz el analisis de los elementos del acto moral con base en
lo que hemos estudiado, para ello te proponemos hacer lo siguiente:

1. Narra el problema moral, por ejemplo: "Un dia mientras estaba sentada
en el parque observé a dos individuos que vigilaban a una anciana, luego
ellos hicieron x, me pregunté que debia hacer:ao b"

1. Responde a las siguientes preguntas:

iCual es el problema moral? Plantea una pregunta en términos de
ydebo hacer x?

{Quién es el individuo al que se le presenta el problema moral?

iCudles son las posibles decisiones? Escribe al menos dos soluciones al
problema.

iQué fines posibles puedo perseguir con cada una de las decisiones?

iQué medios requiero para llevar a cabo cada una de las decisiones po-
sibles?

{Qué motivos me llevarian a actuar de acuerdo con cada una de las po-
sibles decisiones?

{Qué consecuencias (tanto positivas como negativas) se seguirian de
hacer cada una de las posibles acciones?

iCudl es la decision que llevarias a cabo?

iConsideras que fue o esuna buena decision? Argumenta tu respuesia,

3. Ve la pelicula Una buena chica (Eua, 2002), identifica y escribe en tu cua-
derno cada uno de los elementos del acto moral. Toma como guia las pre-
guntas de la actividad anterior.

Aun cuando decidas vivir apasionadamente w
| vida, no debes dejar de lado la bégica.

Argumentacien

1. Formen equipos de cuatro personas.

1. Decidan quién guiara la discusién, quién anotara sus con-
clusiones y quién presentara sus resultados al grupo.

3. Entreguen por equipo al profesor un andlisis de los elemen-
]' tos del acto moral presentes en esta pelicula.




[ Parqué Iengo que achar maralmente? &1 l

4, En grupo, asuman una postura ante la situacion que se plantea en la peli-
cula que vieron en |a actividad anterior. Apbyenla con argumentos.

5. Presenten su andlisis al grupo.

P ctividades )

Concepto de responsabilidad moral

Como ya se menciond, responsabilidad viene de latin responsum que significa la capaci-
dad de responder por las consecuencias de nuestros actos. Dichas consecuencias tienen
que ver con acciones que llevamos a cabo o con acciones que debimos hacer y omiti-
mos. Podemos hablar de diversos tipos de responsabilidades morales, juridicas, etcétera.

Dado que lo que explicaremos aqui siempre se referira a la responsabilidad mo-
ral, desde este momento es importante gue no las confundas. Definiremos la res-
ponsabilidad juridica como la reparacion de alglin dafio por infringir una norma de
un codigo juridico vigente en un Estado determinado. Para distinguir con mayor
claridad cada uno de los tipos de responsabilidades mencionadas, ten presente lo
que estudiamos en la unidad 2 sobre la diferencia entre las normas morales y las
juridicas. Algo que te recordaré como un dato decisivo de la diferencia entre unasy
otras es gue las primeras reciben una sancién personal o social, pero no hay nadie
autorizado para obligarnos a cumplirlas, en cambio, cuando se trata de las normas
juridicas sl tenemos un érgano del Estado que estd autorizado para hacerlo.

Hecha la aclaracién anterior, te sefialo que a partir de este momento siempre
que se mencione la palabra responsabilidad me estaré refiriendo a la responsabili-
dad moral.

Quizi alguna vez te has preguntade: spor qué tengo que ser responsable? Especial-
mente quiza lo has hecho en aquellas sicuaciones en que las consecuencias de tus
acciones te han resultado indeseables y no quisieras asumirlas, por ejemplo, imagina
e caso de una pareja de novios de tu edad que han tenido relaciones sexuales sin
proteccion. Ella es Alejandra, él, Guillermo. Ella le dice a &l que ha quedado embaraza-
da. Ahora deben asumir su responsabilidad. Guillermo preferiria no saber nada mds
de Alejandra ni del hijo que espera, es decir, no querria
responsabilizarse de sus acciones. Por su parte, tal vez
ella quisiera simplemente no dar aluz al bebé, o tenerlo
y que lo atiendan sus padres, lo cual significa no asumir
las consecuencias de sus actos.

Regresemos a la pregunta: jpor qué tengo que ser
responsable, me reporta algin beneficio serfo? En el
ambito personal, ser responsable te conduce a cum-
plir tus objetivos vitales, tus metas en la vida, por
ejemplo, responsabilizarte de tus estudios te llevara
aobtener conocimientos y habilidades que te facilita-
ran conseguir un trabajo bien remunerado, a desarro-
llarte como persona, tanto en el campo profesional
como en el personal v, si es un trabajo que te gusta,
también seras feliz. En el ambito social, es decir, en I
la interaccion con las otras personas, ser responsable |

F

ponsabilizare de tws estudion v2 conducird & alcanzar ws metas.
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Las personas y bos goblemos no han sido
esponsables respecio al uso y culdado del agua.

significard que los demds tengan confianza en ti y ademds que puedas llevar una
convivencia pacifica con ellos. Con frecuencia, sélo ponemos énfasis en el aspecto
negativo de la responsabilidad; es decir, cuando hay consecuencias indeseables,
pero es importante también ver el lado positivo de la misma, es decir, el beneficio
que nos reporta.

Cuando actuamos de manera irresponsable, las consecuencias seran las con-
trarias a las mencionadas con anterioridad; asi, por un lado, perderemos la con-
fianza de todas aquellas personas con las cuales hemos sido irresponsables, lo cual
conlleva al deterioro o destruccidn de cualquier tipo de relacién, por otro lado la
irresponsabilidad impide que llevemos a buen término metas, objetivos y suefios
importantes en nuestra vida. El irresponsable es el que ejercita el poder de actuar
sin asumir las consecuencias de ese ejercicio, obviando el deber que tiene de asumir
las consecuencias de sus actos.

Dado que no vivimos solos, necesitamos convivir y relacionar-
nos con los demads, pues nuestras acciones tienen repercusiones en
ellos y en el mundo, por ello necesitamos responder por nuestros
actos ante nosotros mismos y ante los demds. Es importante tener
conciencia de que también tenemos responsabilidades morales con
otro tipo de entidades tales como: los animales, el medio ambiente,
las generaciones futuras, etcétera.

Ser responsables significa tomar conciencia de que nuestras
acciones tienen efectos en el mundo, aungque a veces no las queramos
ver o no las podamos ver de manera inmediata, por ejemplo, cuando
vamos por lacalle y tiramos nuestra basura, aparentemente no estamos
dafiando a nada ni a nadie, pero si analizamos con cuidado la
situacion advertiremos que con esta accion que parece insignificante
contribuimos a la contaminacién del medio ambiente, por ende,
somos responsables no sblo por las consecuencias inmediatas,
sino también por las consecuencias a futuro. Hasta hace algunos
aflos las personas y los gobiernos no habian sido responsables del
uso del agua; de esta manera unos la desperdiciaban y otros no

desarrollaron politicas para cuidarla, de manera inmediata parecia
] que no ocasionabamos ninglin dafio a nadie desperdiciidndola, pero

ahora advertimos que no sdlo somos causantes de su escasez en
el presente lo cual ya tiene repercusiones que estamos padeciendo,
sino que les estamos dejando un gran problema por resolver a las generaciones
futuras.

Ahora bien, los seres humanos no sélo respondemaos al mundo en el que vivi-
mos, sino que también lo inventameos y transformamos hacia formas imprevisibles
o inéditas, aqui podemos encontrar dos dmbitos de responsabilidad:

1. El dmbito de la ecologia: deforestacién, recursos acuiferos, capa de ozono,
etcétera.

2. El ambito de lo humane: prolongacidn de la vida, manipulacién genética,
etcétera.

Como podemos advertir, con nuestras acciones somos responsables de otras per-
sonas, otros entes del universo y del planeta mismo. A la vez, otros con sus accio-
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nes se responsabilizan o deberian responsabilizarse de los efectos que sus acciones
Ejercen en nosotros,

Tal vez ahora te estés preguntado: gédmo puedo ser responsable? El filésofo norte-
americano James Rachels (1941-2003) nos da algunas pistas al respecto:

[.] un agente moral responsable [...] es alguien que se preocupa imparcialmente por
los intereses de cada uno de quienes se verdn afectados por lo gue hace; alguien que
distingue culdadesamente los hechos y examina sus implicaciones; alguien que acepta
principios de conducta sélo después de analzarlos con cuidado para estar seguro de que
son firmes alguien que estd dispuesto a "escuchar la razdn’, incluso cuando esto significa
que tendrd que revisar sus convicciones previas y. finalmente, alguien que estd dispuesto
a actuar siguiendo hos resultados de su deliberacion’.

Podemos analizar la cita anterior descomponiéndola en varios elementos, lo cual
nos permitird comprender mejor el concepto de responsabilidad. Con base en lo
anterior tenemaos que una persona responsable se caracteriza por:

1. Ser imparcial.

2. Tener claros los hechos (reconocer y analizar de manera cuidadosa los ele-
mentos que rodean el acto moral: sujetos implicados, motivos, situacién, me-
dios, etcétera).

3. Ser critico respecto a los principios o normas que se van a asumir y no acep-
tarlas sin haberlas analizado, para asegurarse de que son guias seguras o acepta-
bles racionalmente para nuestra accién.

4. Estar dispuesto a somerer a una revision critica nuestras creencias mas fuer-
tes, aun aquellas que crefamos inamovibles.

5. Actuar con base en los resultados de la deliberacién.

Podemos advertir que los nimeros 1 a 4 de la lista anterior corresponden a ele-
mentos que tienen que ver con la deliberacion, es decir, con la clarificacién, el ané-
lisis y la evaluacién de razones para actuar, para ello, como lo hemos mencionado
en varias oportunidades a lo largo de este libro, es de suma utilidad el estudio de
la l6gica, es ella la que nos permitira clarificar las posibles respuestas a un pro-
blema, analizarlas y evaluarlas para elegir la que mejor sarisfaga los fines que per-
seguimos. El nlimero 5 de la lista, sin embargo, es quizd el mas dificil de cumplir,
pues tiene que ver con la fuerza de voluntad para traducir en actos los resultados
de nuestra deliberacién, y para ello tendremos que vencer diversas tentaciones
que con frecuencia usamos como escudo para evadir nuestra responsabilidad,
tales como: las pasiones, las drogas, etcétera,

El costo de la irresponsabilidad esalto, ya que puede significar no terminar nuestro
bachillerato, perder el trabajo, que nuestros padres pierdan la confianza en nosotros,
perder a nuestra pareja, perder a nuestras amistades, no alcanzar la felicidad, pero en
altima instancia perdernos a nosotros mismos, pues con nuestras decisiones y
acciones nos estamos jugando el tipo de ser humano que queremos ser y el tipo de
sociedad en la que queremos vivir.

1 Rachels, lames, introdisccion o la filosafia manml, México, ror, 2007, p. 37
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Juicio de val@r

Con base en las caracteristicas que nos sefiala James Rachels de lo que es un
agente moral responsable, haz una valoracién general de tu conducta para
determinar si en la mayoria de las ocasiones eres un sujeto responsable o no.
Para esta actividad te propongo llenar el siguiente cuadro.

actividades

Caracteristicas de un agente fLon qué frecuencia pongo en prictica | 5isiempre o la mayor parte de las veces
maoral responsable | esta cualidad? pones en practica esta cualidad, ofrece
un ejemplo concreto en el cual se
a) Siempre ponga de manlifiesto, es decir, plantea

b} La mayorparte de las veces I situadcidn. 5 pocas veces o nunca
€] Pocasveces has puesto en practica esta cualidad,
dl  Munca explica por qué en cada caso.

a) Ser imparcial

b} Tenerclaros kos hechos
(rconacer y analizar
aiidadosaments los
elementos que rodean el acto
marmk sujets implicados,
motivos, situacidn, medios,
etcéter).

¢} Ser critico con respecto a los
principlos o normas que se
van a asumir y no aceptarlas
dn haberas analizado para
asegurmase de que son
guias sequras o aceptables
rackonalmente par nuestra
acckdn,

d) Estardispuesio a sometera
una reyiskdn critica nuestms
creenclas mds fuertes, adn
aquellas que crelamos
Inamavibles

€] Actuarcon base en los
esultados de la delibeacisn.
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Condiciones de la responsabilidad moral

Cada persona es responsable de las acciones que lleva a cabo y tiene el deber moral
de responder por ellas si ha actuado libremente, es decir, bajo ningtin tipo de
coaccion y con plena conciencia de los elementos involucrados en sus decisiones.
Expliquemos mejor lo anterior. Por un lado, para que se nos pueda atribuir
responsabilidad moral por nuestras acciones debemos haber actuado con libertad,
es decir, la causa de nuestra accion debe residir en nosotros y no debe ser impuesta
por alguien o algo externo a nosotros o incluso por impulsos que caen fuera de
nuestro control, esto es, debe tratarse de una decision voluntaria. Sin libertad no
hay responsabilidad, pues solo es responsable quien es dueno de sus actos, Por
otro lado, cuando decidimos llevar a cabo una determinada accién debemos tener
conciencia (conocimientco) de los fines que perseguimos, de los motivos que nos
llevan a actuar, de las consecuencias de nuestra decision y accion, de los medios que
nos permitiran conseguir los fines que perseguimos, de las respuestas posibles al
problema moral que enfrentamos, esto es, delas posibles decisiones que podriamos
wmar, de las consecuencias que se seguirian en el caso de cada posible decisién, o
sea, del modo como mi decisidn afectard a los otros (y no hablo sélo de personas,
sino de otro tipo de entidades, como los animales, el medio ambiente, etc.) y a mi
mismo, asi como de las circunstancias especificas en que se inserta cada decision
posible.

Asl como contamos con condiciones para atribuir responsabilidad moral a las
personas, también existen otras que nos eximen de la misma, por ejemplo, pense-
meas en el caso de un periodista al que se la ha amenazado diciendo que de seguir
publicando sus notas en contra de cierto personaje importante de la politica, an-
to él como su familia perderan la vida; bajo esta amenaza el periodista decide no
publicar nada mds acerca del personaje
en cuestion. ;Dirlamos que es irrespon-
sable por no cumplir con su deber de
informarnos? Pareciera que en este caso
lo eximiriamos de responsabilidad mo-
ral, pues ha actuado bajo una coaccidn
externa de alguien que lo ha obligado
a tomar un rumbo de accién (no pu-
blicar més notas sobre la verdad de ese
personaje) diferente del que le hubiera
gustado asumir, es decir, en condiciones
normales seguiria fiel a su deber de in-
fermarnos veridicamente sobre los he-
chos.

Pensemos ahora en un delincuente
que se introduce a un banco con el fin
de asalcarlo, para ello amenaza a los
usuarios y a la cajera, un policia decide
enfrentarloy mata al delincuente, jdirfa-
mos que es responsable moralmente de

Coaccion: imposicion que
obliga a alguien a tomar
un rumbo de accidn

determinadao.

la muerte del delincuente? Pareciera que ]‘ Al haber ddo coacclonado extemamente, el periodista queda eximido de

| mesponsabilidad moral.

no, pues en condiciones normales no
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Cleptdmano: persona
que padece cleptomania:
propension enferma al
robao.

Coaccion interna:
impulso que aunque
reside en el individuo,
queda fuera de su
voluntad controlar y, en
ese sentido, se vive como
una impasicion.

iEl momento de w deckion empezd cuando elegiste mmar la
bebida o cuando escogisoe ira ese lugar?

-

hubiera matado a nadie, no hubo una planeacién de la muerte, no maté de forma
voluntaria, sino que hubo una circunstancia (coaccién externa de algo) que se le
impuso y frente a la cual tuvo que reaccionar guiado por la intencién de proteger a
los usuarios y la cajera del banco.

Imaginemos ahora otro caso, por ejemplo, el del deptémano que roba sin darse
cuenta bajo un impulso incontrolable, en este caso queda exento de responsabili-
dad moral, pues no roba voluntariamente. Es importante hacer notar que en este
caso la causa de la accion estd en el individuo, sin embargo, éste no es libre, pues
actia bajo un impulso que queda fuera de su voluntad controlar, es decir, actlia
bajo una coaccidn interna. Es necesario advertir que hay muchos impulsos que si
esta en nuestras manos controlar ¥ a los que, sin embargo, a veces apelamos para
evadir nuestra responsabilidad, por ejemplo, decimos “tuve relaciones sexuales sin
proteccion porgue fue un impulso que no pude controlar”, pero como es obvio, te
dards cuenta de que aun cuando el deseo sexual puede ser muy fuerte, si esta en
nuestras manos controlarlo, asi gue no es adecuado tomarlo como excusa de nues-
tra irresponsabilidad.

Algo importante cuando estudiamos el tema de la responsabilidad es advertir
cuando comienza realmente la decisién, por ejemplo, cuando asistes con tusamigos
aun "antro” y alguien de ellos te pone sin darte cuenta
una droga en tu bebida, que te deja inconsciente: jatinda
comenzb el momento de la decisidn, cuando elegjste
tomar la bebida o cuando escogiste ir a ese lugar? ;Eres
responsable de haber sido drogado? Podriamos decir
que el momento de la decisién inicié cuando decidiste
ir a ese lugar, pues seria tu obligacién investigar si es
un lugar confiable y si tus amigos también lo son, si
t argumentas que ignorabas como funcionaba este
lugar o las conductas de tus amigos, pareciera ser que
tu ignorancia no te eximiria de responsabilidad moral.

Es importante destacar que la ignorancia es una
condicién que exime de responsabilidad moral sélo en
aquellos casos en que el individuo no es culpable de
ella, es decir, cuando no estd en su deber ni en sus posi-
bilidades saber, por ejemplo, cuando te enfermas y por
ello no asistes a clase, y el profesor ha dejado una tarea.
En la siguiente clase t( te presentas senalando al profe-
sor que no traes la tarea debido a que estabas enfermo
e ignorabas que la habia solicitado, pretendiendo que
con esta explicacién quedas exento de responsabilidad
moral, pero como seguramente advertirds, tu ignoran-
cia en este caso no te exime de dicha responsabilidad,
pues si bien es cierto no sabias, era tu obligacién saber,
es decir, informarte de si habia tarea, lo cual significa
que eres culpable de tu ignorancia.

WVeamos ahora un caso en el cual la ignorancia si
exime de responsabilidad moral, por ejemplo, los ni-
fios muy pequefios (de dos o tres afios) suelen golpear
a los animales dado que no tienen desarrollada una
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conciencia moral que les permita distinguir lo que est bien y lo que estd mal, pare-  Conciencia moral:
ciera que no podemos responsabilizarlos moralmente de su conducta, puesno estd  facultad humana
dentro de sus posibilidades saber que estin dafiando a los animales, sin embargo s~ € F"f""f““ “;:’I
podemos responsabilizar a los padres del maltrato a los animales, pues serian ellos :’w sgieniaining ;
-1 e nes que perseguimos;
los encargados de comenzar a sefialar al nifio, aunque sea de manera incipiente, g jos motivos que nos

dada la corta edad de éste, que es incorrecto dafiar a los seres vivos, asi deberian  llevan a actuar; de las
comenzar a ponerle limites. consecuencias de nuestra
decision y accion; de
los medios que nos
1 permitiran conseguir los
| fines que perseguimos;
821 Con base en la lectura del texto anterior, realiza las siguientes ac- de las respuestas posibles
| tividades; d problema moral que
| enfrentamos, es decir, de

1. iCudles son las condiciones para atribuir responsabilidad moral has posibles decisiones

; que podriamos tomar;
auna persona? Explica cada una de ellas, 5 i e il

que se seguirian en el
2. Cudles son las condiciones que eximen de responsabilidad mo- @so de cada posible
ral a una persona? Explica cada una. decision, esto es, del
modo como mi decision
; P P < afectari a los otros (no
3. Escribe un ejemplo que ilustre cada una de las condiciones an Slo F. S0 S

teriores, puedes obtenerlos del texto o de tus vivencias. tipo de entidades, como

> los animales y el medio
ambiente, entre otros) ya
mi mismo, asi como de las
drcunstancias especificas
en que se inserta cada

Resolucién de prblemas decision posible.

Il actividades

Lee los siguientes articulos periodisticos.

Padres de jovenes fallecidos

en News Divine responsabilizan
a la Policia

CIUDAD DEMEXICO, México, jun. 23, 2008.

[Padres de cuatrode los nueve jovenes fallecidosel pasado viernes
en la discoteca News Divine] informaron que buscardn reunir a los
padres de los nueve jovenes fallecidos para levantar una denun-
cia ante el Ministerio Piblico, conla finalidad de que se deslinden
responsabilidades por la muerte de sus hijos.

Rubén Tapia Gamboa, padre de Isis Tapia Barragin, fallecida
de 16 afos, indicé que “nosotros lo que estamos pidiendo es que se
haga justicia, queremos levantar una denuncia contra quien resulte
responsable de estos sucesos que pasaron en el Divine’,
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Los familiares de los jovenes fallecidos ase-
guran que la policia actud de manera negligente
durante el operativo que derivé en la muerte de
12 personas.

“Que fue culpa de la Policia, es culpa de ellos
porque si no hubiera habido esa redada, no
hubiera pasado nada. Era una fiesta, una tar-
deada como cuando nosotros (bamos a nuestras
tardeadas, tardeadas como su nombre lo dice,
de tres de la tarde a ocho dela noche”, expresé
Rubén Tapia.

[...]

Al domicilio también acudieron decenas de
jévenes que aseguran haber estado el viernes
pasado en la discoteca durante el operativo.

Indicaron que el caos se desaté por la actua-
cién de algunos policias.

Diana Pérez, testigo de 16 afios, exprest que "el
duefio del lugar anuncié que iba a haber operativo
y que teniamos que desalojar el Divine como la
policia se lo habian ordenado. La verdad mis ami-
gas y yo no hicimos caso, pensamos que no iba a

pasar a mayores, que nos ibamos a esperar hasta
el iiltimo para salir, cuando vimos que entraron
unos policias encapuchados yempezaron a jalar”,

Diana asegura que se puso a salvo gracias a que
estaba cerca de las escaleras y alcanzd a subir al
segundo piso de la discoteca.

“Y ahi arriba, como el duefio apagd venti-
ladores y luces, el aire se empezd a poner muy
caliente y no podias respirar, entonces yo me
sentfa muy débil y le pedf ayuda a varios chavos
que fueron los que rompieron los vidrios del
lugar”, dijo Diana.

Los familiares de los nueve jovenes fallecidos
también solicitaron que se castigue a los respon-
sables de otorgar los permisos de funcionamiento
ala discoteca que, segiin las primeras investiga-
ciones, no contaba con las medidas de seguridad
reglamentarias,

Fuente: hitp://www2esmas.com/
noticierostelevisa/mexico /003624/ caso-news-
divine-se-organizan-padres-jovenes-fallecidos

“Errores graves” en el operativo del News Divine,

admite jefe de Gobierno

Los servidores piiblicos que ejecutaron el opera-
tivo de verificacién en el establecimiento News
Divine cometieron “errores graves™ y serdn los
primeros en ser castigados con apego a la ley,
junto con aquellos funcionarios de la delegacién
Gustavo A. Madero que autorizaron y permitie-
ron el funcionamiento del antro, sefiald el jefe
de Gobierno del Distrito Federal.

Tras calificar de “indignantes” y “éticamente
inaceptables” para la ciudad los hechos en los
que perecieron 12 personas, el Ejecutivo local
advirtié que también tendrdn que responder ante
la justicia los propietarios yempleados del local
que actuaron “irresponsablemente”,

[...]

Eljefe de Gobiernoleyd un mensaje en el cual
asumié como un compromiso personal llegar al
total esclarecimiento de los hechos mediante
una investigacién “transparente, imparcial y
justa’. [...]

"Vamos a buscar el castigo de los responsables de
latragedia. En primer lugar de aquellos servidores
pliblicos que ejecutaron el operativo, porque.a la
luz de la informacidn que tengo disponible desde
ayer por la noche yhoy en lamafnana, hubo errores
graves; también de aquellos servidores piiblicos
dela delegacién que hayan autorizado, permitido
u omitido el cumplimiento de la ley para la ope-



racidn de un lugar que evidentemente no debia
estar funcionando, asi como de los organizado-
res y conductores del evento, que actuaron con
evidente irresponsabilidad.

Horas después el procurador capitalino ofre-
déuna “conferencia de prensa’ enla que no hubo
preguntas. Sin mencionar nombres, ni las lineas
de investigacion que se han abierto, el procurador,
indicd que las pesquisas en contra de los servidores
pliblicos incluyen las tresinstancias de gobierno
involucradas, es decir, la Secretaria de Seguridad
Piiblica local, la propia procuraduria capitalina,
yla delegacion Gustavo A. Madero,
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Asimismo se informé que se ordenard la inves-
tigacion del desempefio del personal de la delega-
cién que participé en el operativo bajo el mando
de la Unipol y de funcionarios encargados de la
regulacién de los giros mercantiles.

Fuente: Angel Bolafios, Josefina Quintero

y Agustin Salgado

http:/ fwww.jornada. unam.mx/2008/06/22/index.
php?section=capital&article=032nlcap
(Adaptacién)

Fueron dos llamados que hizo Alfredo Maya
para que se desalojara el Divine

El News Divine obtuvo su fama entre los adoles-
centes de la Nueva Atzacoalco por barato; era un
antro, segiin algunos de los asistentes, de "mala
muerte’, pero los juegos de luces y las mezclas
del "diyéi hacian ambiente, estaba cool”, la miisica
que sonaba era principalmente reguetdn y elec-
trdnica. El lugar era visitado por estudiantes de
secundaria, Conalep, Bachilleres y vecinos de la
zona. Los dias de mds afluencia eran los viernes
de tardeadas, segiin clientes.

Los registros sefialan que la discoteca ope-
raba con la licencia de funcionamiento niimero
1913 como restaurante, autorizada en 2002, con
el nombre de La Roca, por el entonces director
general de Juridico y Gobierno en Gustavo A.
Madero, y revalidada en 2005, con el de Bingos, la
siguiente validacién serfa en septiembre préximo,
pero ahora como News Divine.

Lalicencia tipo B le permitia trabajar de las 12
horas hasta las 4 del dia siguiente, con autoriza-
cidn para vender bebidas alcohélicas. La licencia se
otorgd a nombre de Adelina Herndndez Islas, quien
aparece como interesada. En tanto que Alfredo

Maya, el sujeto detenido e identificado como duefio
del lugar, aparece como su representante,

El negocio del establecimiento eran las tardea-
das, aseguran vecinos, “Dejaban entrar a todos
los chamacos”.

[-..]

Dtro escenario se presentaba en el Servicio
Médico Forense (Semefo). El primer caddver que
se entregd fue el de la victima méds pequefia:una
nifia de 13 afios. Sus familiares sefialaron porigual
alas autoridades y propietarios del News Divine
comao responsables de la muerte.

No eran los tinicos deudos: en la explanada del
Semelo también estuvieron los padres de Remedios
Marin, la mujer policia de 20 afios, quien fallecié
en la acera de Eduardo Molina,

[...]

La biisqueda de Alejandro

Encontrar a Alejandro, de 14 afios, fue més com-
plicado. Su padre, Juan Piedras, acudié primero al
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News Divine, pero el cerco de granaderos lo orillé
a desistir, Después se dirigid a la fiscalia descon-
centrada de la delegacién Gustavo A. Madero,
esperd varias horas y, cuando se dio a conocer
un listado de los jévenes remitidos, el nombre de
su hijo no aparecid: "Jamas sali6 el nombre de mi
hijo y luego vino una persona que nos pidié una
identificacién para ver si coincidia con los muer-
tos del anfiteatro. Volvimos a esperar y después
me llevaron a una oficina. Me mostraron una

fotografia en una computadora y ahi fue cuando
reconoci el caddver. “La delegacién tenia que haber
wrificado el lugar, tendria que haber garantizado
la seguridad de los jévenes durante el operativo.
No lo hizo y ahi estdn las consecuencias”,

Fuente: Josefina Quintero y Agustin Salgado
htp://www.jornada.unam.mx/2008/06/22/index.
php?section=capital&article=033nlcap

A partir de la lectura de los articulos anteriores, haz las siguientes actividades.

1. Describe en un maximo de veinte renglones la situacion general de la que
se habla en los tres articulos.

2. Escribe cudl es el problema que se plantea.

3. Enlista a los personajes involucrados en la situacién: policias, autoridades,

ercetera.

4. Con base en lo leido, analiza el grado de responsabilidad de los personajes
enlistados en [a pregunta anterior y argumenta tu respuesta,

5. Precisa si en cada caso se trata de una responsabilidad moral o juridica o
de ambos tipos y justifica tu respuesta.

Argumentacien

| Relinanse en equipos de cuatro integrantes y realicen las siguientes actividades.

1. Decidan quién guiara la discusion, quién anotard las conclusiones y quién
presentara sus resultados al grupo.

2. Presenten sus respuestas de la actividad anterior, que denotan una posi-
cién ante e caso, y a partir de ellas elaboren la del equipo. Expongan los
argumentos que consideren necesarios para justificar su respuesta.

3. Entreguen por equipo una hoja al profesor con sus respuestas,

4. Expongan su analisis al grupe.
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Para entender la especificidad de los actos moraleses comiin contrastarlos con los
hechos de la naturaleza Asl, mientras los primeros, como hemos visto, tienen que
ver con la conciencia y la libertad en cambio, los segundos ocurren independien-
temente de la voluntad humana, por ejemplo: un terremoto, un huracan, la lluvia,
todos estos fendémenos responden a las leyes naturales y carecen en si mismos de
significado moral.

Deber, obligacion moral, virtudes y derechos

H deber es una exigencia social, legal, religiosa o moral que establece un vinculo
entre por lo menos dos personas para realizar o evitar determinadas acciones. Se
presenta con un caracter obligacorio.

En un deber moral podemos reconocer |os siguientes elementos:

1. El destinatario
2, La razén
3. El contenido del deber

Para saber quién es el destinatario podemos preguntar: scon quién tiene A una obli-
gacién? Mientras que para aludir a la razén preguntamos: jpor qué tiene A una obliga-
dodn con B Por dltime, hablamos del contenido del deber cuando preguntamos: zen
qué consiste la obligacion de A con B2

Veamos un ejemplo: prometo a mi amiga pagarle el dinero que me presto. El
destinatario es aquella persona a la que hice la promesa, en este caso mi amiga; la
razdn para cumplir el deber es la promesa que hice, y el contenido es lo que pro-
meti; en este caso, pagarle el dinero.

Una obligacion requiere de la participacion de por lo menos dos personas;

1. La persona que impone la obligacién.
2. La persona que esti obligada.

Puede ocurrir que yo decida rehusarme a
cumplir con mi obligacién, pero algo pro-
pio de la obligacién es que yo no puede
liberarme a mi mismo de ella s6lo porque
asi lo deseo, esto Gltimo lo Gnico que sig-
nificaria es que no estoy cumpliendo con
la obligacién, pero no que esté liberado
de ella, ya que sélo puede liberarme de
una obligacion el destinatario, es decir, la
persona con la que estamos obligados. 5i
pudiéramos liberarnos de manera volun-
taria de nuestra obligacién, entonces ésta
dejaria de serlo, de tal forma que lo que es
obligatorio se convertiria en voluntario.

5 3 ™ :
Con frecuencia oimos decir a las per- | A deber morl incluye un desdnataro, una mztn y d conwenido del deber,

sonas que tenemos deberes con nosotros

71 B
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mismos, por ejemplo: “tienes el deber de ser feliz’, “tiene el deber de ser un mejor
ser humanao”, “tienes el deber de respetarte a ti misma’, “tienes del deber de ser
aurdnomo’, “tienes el deber de hacerte una persona digna“, pero de acuerdo con el
Dr. Gustavo Ortiz Millin®, filbsofo del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la
UNAM, estds expresiones utilizarian inadecuadamente el lenguaje, pues las acciones
que se dirigen a nosotros mismos quedan mejor caracterizadas si las definimos en
términos de virtudes y no de deberes, una razdn es que de un deber para con noso-
tros mismos si podemos liberarmos nosotros ¥ ya hemos dicho que de los deberes
stlo nos puede liberar el destinatario de la obligacion.

La moralidad tiene gue ver con acciones gue se dirigen hacia los demas pero
también con acciones que se dirigen hacia nosotros mismos, esto es, hacia la mo-
dificacién moral del sujeto, las primeras quedan mejor caracterizadas en términos
de deberes y las segundas en términos de virtudes. Esta diferencia, sin embargo, no
significa que no haya relacion entre ambas acciones, ya que las acciones que reali-
cemos sobre nosotros mismos repercutiran en nuestras relaciones morales con los
otros, asi, si hermos cultivado un caracter bondadoso éste se hara extensivo a nues-
tras relaciones con los otros; esto no conlleva, sin embargo, que la construccion de
un caricter sea valioso sélo por las repercusiones que tenga en nuestras relaciones
interpersonales, sino que es buena en si misma, independientemente de las conse-
cuencias que tenga sobre los demas.

La moralidad, pues, abarca tanto la dimensién individual como la dimensién so-
cial, tiene que ver con los sentimientos morales, los rasgos de cardcter, pero también
con la relacién o interaccién entre las personas y otras entidades.

Otro concepto importante en la caracterizacién de la moralidad es el de los de-
rechos. A veces muchas expresiones en las que utilizamos el lenguaje de las virtudes
quedaria mejor expresado y fortalecido en e lenguaje de los derechos, por ejemplo,
podriamos hablar en lugar del deber que tengo de desarrollar mis potencialidades,
del derecho que tengo de desarrollar mis potencialidades. Utilizar el término dere-
cho implica ademads una exigencia que alguien estd obligado a cumplir, es decira po-
ner las condiciones para que se cumpla, por ejemplo, quiza el Estado tendria el de-
ber de asegurar las condiciones para que yo pueda desarrollar mis potencialidades,
quiza garantizindome alimento, educacion, salud, etc. Los derechos son exigencias
morales que hacemos a otras personas o instituciones sociales y que no podemos
reclamar a nosotros mismos.

Una teoria de la moral tendria que considerar tanto los deberes comeo las virtu-
des y los derechos.

L 3

Con base en la lectura del texto anterior realiza las siguientes actividades:

Elabora un cuestionario de entre cinco y ocho preguntas con sus respectivas
respuestas que dé cuenta de las principales ideas del texto.

- P

2Otz MIBdR. Gustavo, “[Tenemas deberes hacia nosotros mismos?, en Concéptos fticos fundamentales, Méxi-
0, LINAME-IIF, 2006, pp147-163
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Concepto de individuo y persona

La palabra individue proviene del latin individuum que significa “indivisible’, es de-
cir, hace alusién a algo que no puede ser dividido, entonces un individuo existe sélo
en tanto unidad. Ademas de este significado etimolbgico, dicho concepto suele aso-
ciarse con la idea de un ser lnico e irrepetible, alguien que es una entidad singular
que posee ciertas caracteristicas especiales que lo distinguen de otros miembros
de su misma especie, a pesar de que pueda compartir con ellos otras propiedades,
s en este sentido que cada uno de nosotros somos individuos, en la medida pre-
cisamente en que vamos construyéndonos a partir de nuescros fines y acciones en
sujetos singulares.

H concepto de individuo cobra relevancia en las teorias filosdficas liberales, para
las cuales lo mads valioso son los individues, quienes son concebidos como sujetos
libres, esto significa que son seres capaces de autodeterminarse, es decir, que son
capaces de construir y escoger sus determinaciones. Asi, para esta teoria la tarea
fundamental del Estado es proteger al individuo de cualquier tipo de control o im-
posicién por parte de otras personas, la sociedad en su conjunto o el Estado mismo,
asi pues, la funcién de éste es precisamente proteger la autonomia del individuo y
sus derechos. Como podemos observar para esta corriente, la libertad del individuo
es un valor fundamental, de tal forma, que si ésta entra en conflicto con otros valo-
res, siempre mantendra su jerarquia frente a ellos.

Por otra parte, el concepto de persona es fundamental en las discusiones éticas
contempordneas de los denominados problemas de bioética. El concepto clasico al
cual suele aludirse cuando se habla de persona es el de Boecio (filosofo lating, 480-
525) que la define como "sustancia individual de naturaleza racional”.

El alemdn Immanuel Kant (1724-1804) es el fildsofo que consolidd los rasgos
modernos que se suelen asociar al concepto de persona: dignidad, libertad y au-
tonomia, mismos que son la base, por ejemplo, de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos promulgada por la oNu en 1948, a los cuales se suele apelar en
la discusién de diversos problemas éticos, como la clonacién, el aborto, la pena de
muerte, el trasplante de érganos, la eutanasia, entre otros.

Estos tres rasgos se encuentran estrechamente relacionados, pues generalmente
suele asociarse la idea de dignidad a |as ideas de autonomia y libertad. Un ser autd-
nomo es libre y por esa capacidad de autodeterminarse es que se le considera un ser
digno de ser valorado y respetado en su integridad.

A continuacion revisaremos el debate actual en torno al concepto de persona,
y para ello lo primero que tenemos que sefialar al respecto es que dependiendo de
qué caracteristicas atribuyamos a dicho concepto, variaran las soluciones concre-
tas que demos a los problemas morales especificos, por ejemplo, los que nos presenta
la bioética, tales como los relacionados con el aborto, los nifios anencefilicos, las
células madre, los derechos de los animales, la donacién de drganos, etcétera.

Comenzaremos sefialando que el concepto de persona es problematico, por lo
cual no hay un acuerdo undnime entre los especialistas acerca de qué hace que al-
guien o algo sea considerado una persona, sin embargo es importante tener algunos
conceptos como punto de partida que nos permitan reflexionar de manera critica
sobre algunos problemas morales, teniendo presente que se trata todavia de un
concepto no definitivo sobre el cual los especialistas siguen reflexionando y debatien-
do; estas discusiones, si bien es cierto que en muchos casos no han llegado a acuer-
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dos undnimes, si han permitido desechar algunos criterios irracionales o arbitrarios
acerca de lo que es ser persona.

Con frecuencia, en el uso corriente y también entre diversos especialistas en bio-
ética se toma el concepto de persona como sindnimo de ser humano u hombre,
pero para una importante cantidad de filésofos actuales las preguntas: j;qué es un
ser humano? y jqué es una persona? no aluden a lo mismo y, por ende, no daran
lugar a la misma respuesta.

El Dr. Juan Antonio Cruz Parcero®, investigador del Instituto de Investigaciones
Filoséficas de la unam, clasifica el tipo de respuestas a la segunda pregunta en tres
Lipos:

1. Las que identifican el concepto de persona con el de ser humano.

2. Las que sostienen que personas son s6lo aquellas que tienen determinado
atributo (alguna capacidad cognitiva, por ejempla).

3. Las que sostienen gue persona es aguella entidad hacia la que se tiene un
trato o consideracion dererminados.

Cada una de estas respuestas determina
diferentes posturas, mismas que a su vez
conllevan interrogantes importantes para
la discusién ética, por ejemplo la nimero
uno (que identifica el concepto de per-
sona con el de ser humano) nos llevaria
a cuestionarnos: ;qué es un ser humano?
Si nuestra respuesta fuera poseer el codi-
g0 genético de la especie Homo sapiens
tendriamos que preguntarnos también
si basta poseer este codigo para ser una
persona moral ¥, con ello, para atribuirle
algunos derechos como frecuentemente
se suele decir. Diversos autores sostie-
nen que solo aquellos que son personas
- deben ser poseedores de derechos, asi
£Jué haoe a alguien o algo séruna personal I @ambién cabria preguntarnos por q"é 5e
privilegia poseer este rasgo biolégico para
determinar qué es una persona, pues quiza
hay ciertos seres que no poseyendo esta propiedad también deberian de ser mere-
cedores de un trato similar a los humanos por compartir otras propiedades relevantes
moralmente, incluso mds que otros seres humanos (como los bebés y los enfermos
mentales); por ejemplo, ciertos animales sufren, son inteligentes y pueden comunicar-
5€, jpor qué no considerar a estos seres personas aungue no sean de la misma especie?
De lo anterior se puede inferir que es dudoso que debamos privilegiar el poseer deter-
minado codigo genético para definir lo que es una persona y mds atn para atribuirle
deberes o derechos.
En cuanto a la postura dos (para la cual las personas son sblo aguellas que
tienen determinado atributo) podriamos cuestionarnos algo similar, por ejemplo,

"Cnuz Parcero, juan Antonio, “Personasy derechos’, México, Unam-iiv, 2006, pp, 333-364
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por qué sélo esa propiedad es la que otorga derechaos
y con ello tendriamos que advertir que excluiria a di-
versas entidades a las que en muchos casos solemos
atribuirselos, por ejemplo, si la propiedad fuera tener
conciencia o capacidad de autonomia quedarian ex-
cluidos los fetos, los bebés, los enfermos en estado
vegetativo, etcétera.

Refiriéndonos a la postura tres (que asegura que
persona es aquella entidad hacia la que se tiene un
trate o consideracion determinados) v asociado a lo
dicho con anterioridad, habria que justificar por quéel
ser persona implicaria un deber de un trato determi-
nado y cudl seria ese trato,

El Dr. Juan Antonio Cruz Parcero distingue tres
tipos de personas: personas morales, personas meta-
fisicas y personas juridicas, estos conceptos no nece- Lm:.;qut 1ol Consiherarin Conoew disiin dé pesonat
sariamente suponen la misma caracterizacion, de tal
forma que lo que puede ser una persona en sentido
juridico, puede no serlo en sentide moral o metafisico, o lo que es una persona en
sentido metafisico puede no serlo en sentido moral, juridico, etc, razén por la cual
es importante tener claro cuando apelamos al concepto de persona a qué sentido
estamos aludiendo, ya sea para atribuir derechos o deberes.

Las caracteristicas que suelen considerarse generalmente como necesarias del
concepto de persona (moral y metafisica) son algunas de las siguientes:

a) Ser racional

b) Ser capaz de tener intereses

c) Ser capaz de sentir placer y dolor

d) Tener intenciones

e) Tener capacidad de eleccion

f) Ser tratado de una manera especifica, por ejemplo: con respeto, con digni-
dad, etcétera.

g) Ser capaz de entablar con otros relaciones morales

h) Ser capaz de comunicacién verbal

i) Ser consclente o autoconsciente

j) Ser auténomo

Como puedes advertir, es dificil establecer una linea tajante entre lo que es y lo que
no es una persona y cada una de estas cualidades necesariamente implicard excluir
a diversas entidades como poseedoras de derechos o deberes. Es importante hacer
notar que algunas de estas cualidades seran destacadas en la discusion de diversos
temas de bioética, usualmente para decidir si se tiene o no derecho a algo, pero es
necesario determinar con claridad a qué tipo de derecho nos estamos refiriendo
cuando apelamos a ellos, por ejemplo si hablamos de derechos de los animales,
especificar si nos estamos refiriendo a un derecho de caracter moral o a uno de
caracter juridico. Con frecuencia se apela a un derecho moral, como fundamento
para justificar un derecho juridice, o para pugnar que se incluya dentro de una legjs-
lacidn, si es que no estuviera contemplado en la misma.
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actividades

Juicio de val@r

Lee |a Declaracidn del Proyecto Gran Simio (PGs) que se presenta a continuacion.
Declaracion del Proyecto Gran Simio (PGS)

Pedimos que la comunidad de los iguales se haga extensiva a todos los gran-
des simios: los seres humanos, los chimpancés, los gorilas y los arangutanes.

La "comunidad de losiguales” es una comunidad moral dentrodela cual
aceptamos que determinados principios o derechos morales fundamenta-
les, que se puedan hacer valer ante la ley, rijan nuestras relaciones mutuas.
Entre estos principios o derechos figuran los siguientes:

1. El derecho a la vida. Debe protegerse la vida de los miembros de la
comunidad de los iguales. No puede darse muerte a los miembros de
la comunidad de los iguales, excepto en circunstancias que se definan
muy estrictamente, por ejemplo: en defensa propia.

2 Laproteccidn de lalibertad individual. No puede privarse arhitraria-
mente de su libertad a los miembros de la comunidad de los iguales. Si
se les aprisiona sin que medie un proceso legal, tienen el derecho a ser
liberados de manera inmediata. La detencién de quienes no hayan sido
condenados por un delito, o de quienes carezcan de responsabilidad
penal solo se permitird cuando pueda demostrarse que es por su propio
bien, o que resulta necesaria para proteger al piiblico de un miembro de
la comunidad que claramente pueda constituir un peligro para otros si
estd en libertad. En tales casos, los miembros de la comunidad de los
iguales deben tener el derecho a apelar ante un tribunal de justicia, bien
directamente o, si carecieren de la capacidad necesaria, mediante un
abogado que los represente.

3. La prohibicién de la tortura. Se considera tortura, y por lo tanto es
moralmente condenable, infligir dolor grave, de manera deliberada, a
un miembro de la comunidad de los iguales, ya sea sin ningiin motivo
o en supuesto beneficio de otros.

Hoy s6lo se considera miembros de la comunidad de los iguales alos de la
especie Homo sapiens. La inclusién, por primera vez, de animales no huma-
nos en esta comunidad es un proyecto ambicioso, El chimpancé (Pan tro-
godytes), el chimpancé pigmeo (Pan paniscus), el gorila (Gorilla gorilla), y
el orangutdn (Ponge pygmaeus), son los parientes més cercanos de nuestra
especie, Poseen unas facultades mentales y una vidaemotiva suficientes como
para justificar su inclusién en la comunidad de los ipuales. Ante la objecién
de que los chimpancés, los gorilas y los orangutanes no serdn capaces de
defender sus propios derechos dentro de esa comunidad, respondemos que
sus intereses y sus derechos deben ser salvaguardados por guardianes huma-
nos, del mismo modo en que se salvaguardan los intereses de los menores de
edad y de los discapacitados mentales de nuestra propia especie,
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Nuestra exigencia se produce en un especial momento de la historia.
Nunca anteriormente ha sido tan penetrante y sistemitico el dominio que
ejercemos sobre otros animales, Sin embargo, es también el momento en
el que, dentro de la misma civilizacién occidental, que de tan inexorable
modo ha extendido su dominio, ha surgidouna ética racional que pone en
tela de juicio el significado moral de la pertenencia a nuestra propia espe-
cie. El desafio busca conseguir una igual consideracién para los intereses
de todos los animales, humanos y no humanos. Esto ha dado origen a un
movimiento politico, todavia inestable, pero en crecimiento. La lenta pero
constante ampliacidn del alcance de la regla de oro “trata a los deméds como
quisieras que te tratasen a ti” ha emprendido de nuevo su curso. Los con-
tornos que diferencian la nocién de "nosotros” de la nocién de “los demds™
se han ido disolviendo desde la frontera de la tribu, de la nacidn y de la
“raza’ para ampliarse hasta aleanzar los contornos de la especie humana,
estabarrera de especie se habia congelado y vuelto rigida durante un cierto
tiempo, pero ahora ha cobrado nueva vida y se ha convertido en algo apto
para nuevos cambios,

El proyecto "Gran Simio’ aspira a serun paso masen el proceso de exten-
der la comunidad de los iguales. Para contribuir a que se dé este paso,
aportaremos argumentos éticos, basados en pruebas cientificas de las
facultades que poseen los chimpancés, los gorilas y los orangutanes. No
incumbe al Proyecto "Gran Simio” decir si ese paso ha de ser también el
primero de otros muchos. Muchos de nosotros, a titulo individual, que-
rriamos ampliar la comunidad de los iguales también a otros muchos
animales. Otros quizd estimen que ampliarla para que incluya a los gran-
des antropoides es todo lo lejos que podemos llegar por ahora. Dejemos
el tema para otra ocasion,

No hemos olvidado que vivimos en un mundo en el que, para las tres
cuartas partes de la poblacién humana como minimo, la idea de los dere-
chos humanos es pura retdrica, y no constituye una realidad en la vida coti-
diana. Enun mundo semejante, laidea de la igualdad paralos animales no
humanos, aun para los otros grandes simios, quiza no goce de gran favor,
Reconocemos y deploramos el hecho de que en todo el mundo haya seres
humanos que viven sin sus derechos fundamentales incluso sin los medios
indispensables para subsistir decentemente. Ahora bien, la denegacién de
los derechos bdsicos a otras especies determinadas no contribuird a que los
pobres y los oprimidos del mundo ganen sus justas luchas, Tampoco es
muy razonable pedir que los miembros de las otras especies esperen hasta
que todos los humanos hayan alcanzado antes sus derechos. La proposi-
cidn misma asi formulada da por supuesto que los seres pertenecientes a
otras especies tienen menor importancia moral que los seres humanos, y
ademis por los indicios que se dan en el presente, el aplazamiento que se
propone podria ser sobremanera largo.

Otra base de oposicién a nuestra exigencia quizd proceda del hecho de
que a los grandes simios —y en especial a los chimpancés— se les considera
elementos de laboratorio sumamente valiosos, Lo anterior se debe a que
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el objeto principal de la investigacién es aprender cosas relacionadas con
los seres humanos, Sin embargo, y con toda razdn, se considera inmoral la
investigacion con seres humanos que causa dafio a éstos sin su consenti-
miento. A pesar de lo anterior, las investigaciones perjudiciales con chim-
pancés, gorilas y orangutanes que no han dado su consentimiento no se
vendela misma manera, lo cual permite a losinvestigadores hacer cosasa
estos grandes simios que se considerarfan aborrecibles si se hicieran a seres
humanos. De hecho, el valor de los grandes simios como instrumentos de
investigacion se basa precisamente en la combinacién de dos factores en
conflicto: por una parte en su extrema semejanza fisica y psicoldgica con
nosotros; por otra parte, en la denegacién de la proteccién ética ylegal que
ofrecernos a los miembros de nuestra propia especie.

Quienes quieran defender el trato que de manera rutinaria se da a los
grandes simios no humanos en los laboratorios y en otras circunstan-
cias tendrdn ahora que soportar la carga de la prueba para oponerse a
la defensa que hacemos en este proyecto de la inclusién de los grandes
simios dentro de la comunidad de los iguales. 8i no es posible rechazar
nuestros argumentos, quedard demostrado que la forma en que en la
actualidad se trata a los grandes simios no humanos es una forma de
discriminacién arbitraria e injustificable. Ya no podrd seguir habiendo
excusas para tales pricticas.

La resolucién de una disputa moral suele ser iinicamente el principio,
y no el fin, de una cuestién social, Sabemos que incluso si conseguimos
demostrar que estd bien fundado nuestro punto de vista, estaremos aiin
muy lejos del momento en que los dispersos miembros de las especies
chimpancés, gorilas y orangutanes sean liberados y puedan llevar su dife-
rente vida, como iguales, en sus propios territorios especiales de nues-
tros paises, o en plena libertad en los bosques tropicales de donde son
originarios, Como suele ser normal cuando sigue su curso el progreso
ético, los obstdculos serdn muchos, y serd fuerte la oposicién que hagan
aquellos cuyos intereses se vean amenazados. ;Serd posible el éxito? A
diferencia de otros grupos de oprimidos que han alcanzado la igualdad,
los chimpancés, los gorilas y los orangutanes no pueden luchar por s
mismos, jEncontraremos las fuerzas sociales que estén dispuestas a
luchar en su nombre y conseguir su inclusién dentro de la comunidad de
los iguales? Creemos en la posibilidad del éxito. Mientras que hay seres
humanos oprimidos que han alcanzado la victoria en su propia lucha,
otros han sufrido la misma impotencia que sufren hoy los chimpancés,
los gorilas y los orangutanes. La historia nos demuestra que siempre ha
existido, dentro de nuestra especie, ese factor de salvacidn: un grupo de
personas con determinacién que desean superar el egolsmo de su propio
grupo con el fin de hacer avanzar la causa de otros.

Fuente: http:/ /www,proyectogransimio.org/index2,
phpfidelase=1&idsubmenu=4
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Responde las siguientes preguntas: Mundoy
virtual

1. jCudl es el objetivo de la Declaracién del pes? Sl dieres sabEC HilS
acerca de este valioso
e interesante proyecto

visita el sigukente sitio
en Internet: hitpofwww,

2. jEn qué sentido es relevante la discusién sobre el concepto de persona proyectogransimio.org
que acabas de |eer para lo que promueve la Declaracion del rcs?

3. jQué concepto o conceptos de persona de los tres que hemos estudiado
al inicio de este apartado estd a la base de la Declaracion del pas? Justifica
U respuesta.

4. Con base en la lectura de la Declaracién del pGs, copia el siguiente cuadro
y complétalo. Anade las filas necesarias en funcion de los argumentos que
vayas encontrando.

Refutacidn del
contraangumenta

Tema | Problema | Argumento | Contraargumento

5. Con base en el andlisis del cuadro anterior argumenta tu posicion con res-
pecto a la esis (conclusidn) central de la Declaracidn del pas.
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Autoevaluacién )

Este momento es solo para ti: la autoevaluacion te permitira tener conclencia de tus propios avances e iniciar tu
proceso de autocorreccion.

Antes de contestar las sigulentes preguntas, haz un repaso de lo que has aprendido en esta unidad; luego lee con
atencidn cada pregunta y selecciona la opcidn mas adecuada.

1. Son ejemplos de elementos objetivosdel actomoral. 4. Algunade lassiguientes NO ES una caracteristicade

a. La conciencia de los fines y la conciencia de los
medios.

b. La conciencia de los fines y la conciencia de los
motivos,

c. Los motivos y las consecuencias.

d. La decision y la puesta en pricticade la
decision.

e. La puesta en prictica de la decision y los
medios.

iQué es fundamental en la evaluacion de los elemen-

tos del acto moral?

a. La apelacion a los sentimientos.

b. La opinién de todas las personas a las que
podamos consultar,

¢. Laapelacién a las normas que nos ha inculcado
la sociedad.

d. La argumentacién moral.

e. El concepto de persona.

$Cbémo considera que son entre si los conceptos de
persona y de ser humano una importante cantidad
de filésofos?

a. Sindnimos

b. Intercambiables

c. Incompletos

d. Mo son sindnimos

e. Mo son abstractos

un agente moral responsable.

a. Esalguien imparcial.

b. Es alguien que tiene claros los hechos.

¢. Es alguien que estd dispuesto a seguir a sus
sentimientos,

d. Es alguien que no acepta normas o principios
de conducta sin haberlos analizado
auidadosamente.

e. Esalguien que actlia con base en los resultados
de la deliberacién.

iCuiles son algunas de las condiciones que eximen

de responsabilidad moral?

a. Laignorancia (cuando no estd en el poder ni en
el deber del individuo saber) v la libertad.

b. Laignorancia (cuando no esta en el poder ni

en el deber del individuo saber) y la coaccién

interna.

La libertad v la coaccion externa.

. La conciencia y la libertad.

e. Laconciencia y la coaccién interna.

an

Revisa las opciones que elegiste para cada pregunta con las respuestas que aparecen al final del libro: si contes-
taste la mayoria de ellas o todas conforme a la clave de respuestas, jfelicidades; si no fue asi, es una oportunidad
de aclarar las dudas de este bloque. Revisa las secciones que se indican.
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( Heteroevaluacién

El aprendizaje cobra sentido cuando se aplica a la vida cotidiana. A continuacion se presenta una oportunidad
de hacerlo: la resolucién de estas actividades se centra precisamente en aplicar los conocimientos que se han
revisado en esta unidad; también es Gtil como un criterio que puede ser tenido en cuenta por tu profesor para
evaluar este bloque. Lee |a siguiente nota perodistica.

Regresa $33 mil que encontré en el metro

Susana Arce Zavala, de 24 afios, y enfermera de
profesién, asegurd que nunca le ha gustado que-
darse con objetos ajenos y por eso decidid devol-
ver una bolsa que se encontrd en un vagén de la
estacién del metro Centro Médico. El paquete
contenia 33 mil 020 pesos.

El pasado 17 de febrero ingresé a la estacidn
del Sistemna de Transporte Colectivo (5CT) Metro
junto con su amigo Pedro Herndndez para dirigirse
a su casaubicada en Ecatepec, Estado de México.

Al momento de subir al vagdn, explicd, pisé
una bolsa. Lo primero que hizo fue preguntar sile
pertenecia a alguno de los pasajeros que estaba
junto aella.

Obtuvo respuesta negativa.

“Loimportanteera resguardario, noqueddrmelo.
Nuncalodudé€, expresé lamujer quien hasta ayer
estaba desempleada. De inmediato, se bajé del tren
y acudid con el jefe de la estacién Centro Médico
para entregar el paquete.

[-.]

“Me enteré que era dinero hasta que llegué
con el personal de seguridad. Lo contaron frente

Contesta las siguientes preguntas:

ami y fueron 33 mil pesos”, Reiteré que devolvid
el dinero porque ésa fue la educacion que recibid
de su madre y para demostrar que todavia hay
personas honestas y con valores.

“Me preocupaba la angustia que estaria sin-
tiendo la personaque perdit esa cantidad de dinerd’,
sostuvo.

“Por esta accidn de honestidad, Susana Arce
Zavala recibid ayer un reconocimiento por parte
del Gobierno del Distrito Federal y del scT Metro
ademds de 8 mil 280 pesos que es la parte que le
corresponde al no presentarse ningiin reclamo
por el dinerg’.

Francisco Bojérquez, titular del organismo
capitalino, explicd que después de un plazo de 30
dias, sino se reclama el dinero, el Cédigo Civil del
DF establece que debe entregarse 25% ala persona
que lo entregd y el restante 75% a una institucién
de beneficencia.

Fuente: http:/ /www.eluniversal .com.mx/
ciudad/101491.htm|

1. jQué problema moral se le presenta a la protagonista de esta historia?
2. Haz una descripcién de los elementos del acto moral.
3. ;Consideras que la protagonista de esta historia es un agente moral responsable? Argumenta tu

respuesta.

4. Seiala qué deberes, virtudes y derechos estin presentes en esta historia (si los hay) y describe en qué

partes se ponen de manifiesto en el texto.

5. 5itl te hubleras encontrado en la misma situacidn de Susana, jqué hubieras hecho?
6. jConsideras que a alguien que devuelve dinero que ha encontrado debe premidrsele o alabérsele
por su honestidad? ;No deberia ser algo com(in ser honesto? Argumenta tu respuesta.



Unidad

los fildsofos que piensan que la vida

no tiene sentido se les llama nihilistas.

Parece que, para escapar del nihilismo,

tendriamos que [...] hallarle un sentido a
nuestra existencia finita sobre este mundo natural,
Como dice nuestro protagonista [él Dr. House}: “Lo
tinico que cuenta es lo que hacemos aqui”.

i qué hay de lo que sentimos respecto
de nuestras acciones? jEso cuenta o no? 5i
una persona cree, por ejemplo, que no esta
realizando sus metas o que no ejerce una
influencia positiva en la sociedad, podria sentir
que su vida tiene poco o ningln sentido. Pero si
su ocupacion la hace sentir bien, si lo que hace es
importante para ella, jno podriamos decir que
esta persona lleva una vida significativa?

Mo, eso seria demasiado facil. Una persona
puede obtener todo cuanto desea, pero si esos
deseos son triviales o irracionales o si estan
motivados por la maldad, apenas cabria considerar
que con éellos se logra una vida significativa.

;Como puedo ser
una persona moral?

Por ejemplo, imaginemos a alguien como
House ocupado sélo en ver telenovelas y jugar
videojuegos, sin dedicar su tiempo a salvar vidas
con sus brillantes diagnésticos. Serfa una vida sin
mucho sentido, aun cuando este House imaginario
y sin profesion podria estar completamente
satisfecho con una existencia parecida.

No es posible equiparar el “sentido” con
“conseguir lo que quieres’, menos aln equivale
¢ “sin sentido” a "no obtener lo que quieres”.
De nuevo valdria imaginar a alguien parecido a
House, e incluso pensar en el propio House, un
médico extraordinario que ayuda a mucha gente
y salva casos médicos, y que sin embargo es
infeliz, pues no recibe en absoluto lo que desea
de la vida. Con todo, su existencia seguiria siendo
importante y significativa gracias a sus logros,
incluso si él no lo “sintiera” de esa forma.

William Irwin y Henry Jacoby, "Arimales viles yegolsas que se amastran por
b Tierm: House yel sentido de fa vida® en La filotofio de Howse. Todes mienten,
Méxlco, Selector, 2009, pp. 19-20,
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"Yo sblo sé que
no sé nada.”

O

Las teorias éticas estan presentes
en nuestra vida

Es muy probable que en algiin momento de tu vida hayas escuchado alguna frase
de alglin filésofo (quiza sin saberlo), alglin parafraseo de la misma o incluso cierta
idea inspirada en &l pero malinterpretada. Veamaos, tal vez has escuchado alguna
de las siguientes frases o enunciados: "Condcete a ti mismo”, “Yo sélo sé que no
sé nada”, “Nada con exceso, todo con medida®, “El es mi amor platénico”, “El fin
justifica los medios”, “Sigo con mi novia por razones pragmadticas”, “El hombre es
el lobo del hombre®, “Toda persona por el hecho de serlo es digna”, “Lo que no me
destruye me hace mds fuerte”, "Estamos condenados a ser libres", etc. La filosofia,
como habiamos dicho en el primer bloque, esta presente en nuestra vida diaria y la
ética también, la vemos presente en frases como las sefialadas con anterioridad, es
decir, en la llamada "sabiduria popular”, sin embargo, ahora me gustaria invitarte a
reflexionar seriamente algunas de estas afirmaciones, pero enmarcandolas dentro
de la teoria y el contexto en que nacieron. Quizd encontraremos que lo que habia-
mos entendido de esas frases no es exactamente igual a lo que significaban en el
contexto en el que surgieron.

Pues, bien, nos introduciremnos al estudio de al-
gunas teorfas éticas que han existido a o largo de
la filosofia, con el objetivo de invitarte a que tl por
tu cuenta profundices en aquellas que te parezcan
ms interesantes e importantes para tu vida.
Empecemos por senalar que toda teorfa ética
intenta responder a la pregunta: geomo debe-
mos vivir los seres humanos (para ser sujetos
morales)?, v trata de justificar la respuesta que
da a esta pregunta. La respuesta a la pregunta
serd su conclusion, la justificacion de la misma
serdn sus premisas. Para responder a dicha pre-
gunta, los filésofos dedicados a la ética parten
de una concepcidén de la naturaleza humana
{aunque ciertamente algunos han tratado de
alejarse de dicho concepto, sin poderse desha-
cer del todo de €l), es decir, de lo que es el hom-
bre v, en funcién de esa naturaleza, propondran

“Conbcete ati
mismo."

“El hombre es el
lobo del hombre.”

Ciertas frases de |a “sabiduria popular” partieron del dmbito filosofico. T un fin al cual deberian aspirar los seres huma-

nos para ser buenos y, ademas nos proporcio-
naran un criterio para determinar si nuestras
acciones son correctas moralmentey si nos conducen al fin al cual se aspira como
meta de la vida humana.

Hay diversas maneras de clasificar las teorias éticas, aqui presentaremos quizi
la que ha sido mds aceptada por los estudiosos de esta disciplina, que es la que
distingue entre éricas materiales y éticas formales. Las éticas materiales son ague-
llas que intentan explicar en qué consiste el bien humano (aquello a lo cual debe
aspirar el hambre como fin de su vida) y lo hacen dindole un contenido concreto
a dicho concepto, por ejemplo: la felicidad, el placer, Dios, etc; en funcién de ello
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establecerdn qué tipos de acciones se deben llevar a cabo para alcanzarlo. Las
éticas formales, por el contrario, consideran que es dificil que una concepcion
del bien sea generalizable a todas las situaciones en las cuales enfrentamos un
prablema moral, por ello, en lugar de sefialar un bien concreto al cual debamos
aspirar para ser buenos, nos proponen un procedimiento general que nos permi-
ta determinar en cada caso cual es el bien en esa situacion determinada; de esta
forma, lo que hace buena a una accién no es precisamente el que encarne un bien
predeterminado, sino que se apegue a un procedimiente, es esto Gltimo lo que
garantizard la bondad de una accién: para estas éticas no importa tanto lo que
se hace sino fundamentalmente cdmo se hace. Ejemplos de las éticas materiales
son las éticas de Socrates, Placon, y Aristoteles; la ética pragmitica, la ética utili-
tarista, la ética de Santo Tomads y San Agustin, |a ética de Karl Marx. Ejemplos de
las éticas formales son la érica de Immanuel Kant, la ética de Jean-Paul Sarcre, las
eficas neokantianas, como las de Jiirgen Habermas y John Rawls, por citar solo
algunos ejemplos. Es importante sefialar que en los dGltimos afios tiende a llamar-
seles a estas éticas procedimentalistas. A continuacién haremos una revision sélo
de alguna de estas teorias, a modo de ejemplo.

Socrates (470 a. de C.-399 a. de C.)

El primer problema con el que nos enfrentamos al tratar de acercarnos al pensa-
miento de S6crates es que contamos con escasas fuentes, muchas de las cuales
son de confiabilidad dudosa. Como es sabido, Sécrates jamds escribid, asl, todo
lo que sabemos es por medio de personajes gue lo conecieron en vida (Platdn,
lenofonte, Aristéfanes) o que escucharon o leyeron acerca de él afios después de
su muerce (Aristoteles, entre otros). Es comin tomar como base fundamental
del pensamiento de Sécrates los denominados Didlogos de juventud de Platén,
los cuales de acuerdo con los estudiosos del pensamiento socrtico, concuerdan
mis con la imagen que de Socrates nos dan varios de sus contemporaneos. To-
maré como base principal para esta exposicion la Apologia de Sécrates de Platén,
pues es quiza este didlogo el que resume de manera méis completa lo que fue la
vida de Sécrates y cudles fueron sus ensefianzas. De estas Gltimas son dos cosas
principalmente las que nos interesan: su método y su pensamiento ético, ambos
estrechamente relacionados.

Socrates nacid alrededor del afio 470 a. de C. y murid, segin nos dice Platdn,
cuando tenia 70 afios. Su padre era escultor y haciendo referencia a ello Socrates
solia afirmar que é| se dedicaba a labrar almas. Por otra parte, su madre era partera,
por lo cual a S6crates también le gustaba decir que tenia la misma profesién que su
madre, sélo que a diferencia de ella, él no ayudaba a parir los cuerpos sino las almas,
a parir ideas. Quizd con estas referencias que nos da Socrates podria resumirse la
finalidad de su ética: el cuidado del alma.

Por la Apologia sabemos que Sécrates dedicaba su existencia entera al cuidado
de su alma y exhortaba a los otros a que hicieran lo mismo, de hecho pensaba que
no habia nada mads importante en la vida de los seres humanos. Debido a este ob-
jetivo que consideraba el fin mds alto de la vida humana, Sécrates caminaba por
Arenas cuestionando a todos aquellos que se decian sabios y que, sin embargo, al
dialogar con ellos mostraban que no sabian lo que verdaderamente se debia saber:
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Mayéurica: liveralmente,
sgnifica: "técnica de
asistir en los parcos”,
Método socrdtico con
que el maestro, mediante
preguntas, va haciendo
que el discipulo descubra
nociones que en é
estaban latentes.

squién soy? Y, a propdsito, jtd sabes quién eres? ;Te ocupas del cuidado de tu alma?
Quiza si en este momento te encontraras a Socrates él te haria estas preguntas.

Sécrates nos relata en la Apologia que un personaje llamado Querofonte acudié
a preguntar al oriculo de Delfos si habia un hombre mds sabio que Sécrates, a lo
cual el oriculo le habia respondido que no; dicha respuesta sorprendid a Socrates
ya que, por el contrario, é no se consideraba sabio, pero, por otro lado, sabia que el
oraculo no podia mentir, asi que fue interrogando a cada uno de los personajes més
prominentes de Atenas y que ademds eran tomados por sabios (politicos, poetas
y artesanos), se dirigid a ellos preguntindoles acerca de su profesién y de lo que
hacian por el cuidado de su alma, al cabo de este ejercicio |legd a la conclusion de
que el oraculo tenia razén, pues ciertamente él sabia més que ellos, ya que aquéllos
se crefan sabios sin serlo, en cambio, él sabia que no lo era, asi, su sabiduria radicaba
en saber que no sabia, eso lo ponia por encima de aquellos personajes. Seguramente
ahora serd mds clara aquella frase popular que citibamos al inicio de este bloque:
“Yo solo sé que no sé nada”,

Tal vez te estards preguntando: jcomo logra S6crates mostrar que los demas no
se ocupaban de lo realmente importante?, ;cémo logra mostrar que eso que él cree
lo mas importante efectivamente lo es? Sécrates lo consigue con un método que
& mismo denomina mapéutica: “Mi arte mayéutica tiene seguramente el mismo
alcance que el de aquéllas [las comadronas], aunque con una diferencia y es que
se practica con los hombres y no con las mujeres, tendiendo ademis a provocar el
parto en las almas y no en los cuerpos”

El método mayéutico consiste en un entrelazamiento de preguntas y respuestas,
Se parte de alglin concepto que se quiere esclarecer, para el cual el interlocutor de
Sécrates ofrece una definicién que considera obvia, la cual se convertird en la vesis
que sera el punto de partida de la discusion, luego Sacrates mostrard la debilidad
de dicha tesis ofreciendo argumentos racionales para convencer al contrincante. No
se trata como en el caso de los sofistas tan sélo de persuadir, apelando a diversos
recursos emocionales. Después, se reformula la tesis con base en lo descartado y en
lo que ha quedado aceptado y se procede asi, hasta que se obtiene una respuesta
satisfactoria para ambos: tanto para Sécrates como para su interlocutor en turno.
Sin embargo, curiosamente casi ninguno de los didlogos platénicos alcanza con-
clusiones definitivas, esto quiza responda de manera externa al Didlogo escrito por
Platén, a que su autor queria que cada uno llegara a sus propias conclusiones y, de
manera interna al didlogo; el método de Sécrates consistia en ensefiar a pensar a los
otros, en ayudar a "dar a luz las propias ideas’, en ayudar a "parir almas”,

El mérodo socritico se relaciona estrechamente con su moral y con su teorfa ética,
con la primera porque su método es a la vez suforma de vida: un continuo cuestiona-
miento sobre lo que se es y lo que se debe ser; con la segunda, porque el método es el
medio por el cual se alcanzan las verdades que constituyen dicha teorfa. Esimportante
aclarar, sin embargo, que no parece ser e objetivo de S6crates constituir una ciencia
dela moral (como silo serd por ejemplo de manera consciente para Aristoteles o para
Kant), per lo menas no es lo que anima su practica y su pensamiento, pues éste es un
pensamiento para la vida, para la accion. Tal vez no haya un hecho mas claro para pro-
bar su desinterés por elaborar una ciencia que el haberse rehusado a poner por escrito
sus pensamientos. No obstante, nosotros, seres humanos del siglo o, decimos que

! Platdn, “Teeweio o de la chencia’, en Dbras completns Buenos Alres, Agullar, 1979, p, 897,
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€| es el creador de la ciencia de la moral, jpor qué? Porque si bien es cierto
que ya antes de él, Heréclito de Efeso habia avanzado una reflexion sobre la
conducta moral del hombre, sin embargo, también es verdad que éste no
es el Unico objeto del pensamiento de este filésofo, ya que encontramos
en €l igualmente una reflexién cosmolbgica, asl, Socrates es el primero que
toma como objeto (inico de su reflexion y de su vida al hombre. Ademis, su
reflexién sobre la conducta moral del hombre no consiste en una serie de
opiniones, como quiza la pudieran tener muchos de sus contemporaneos,
sino que se trata de una investigacion sistematica, una blsqueda que se
apoya en un método, cuyos resultados dependerin de la honestidad con
que se haya aplicado.

Para Socrates saber es sindnimo de actuar bien, de ahi que piense que
quien obra mal no lo hace voluntariamente, sino por ignorancia, por ello
cree que si se le hace entender al que ha cometido el mal la razon de su
error no lo hard mas, sin embargo, la realidad nos muestra lo contrario, es
decir, nosotros deliberadamente hacemos cosas que estan mal a sabien-
das de que lo estan. Esta tesis ha recibido diversas criticas a lo largo de la
filosofia, pues parece no dejar lugar para el mal moral y, por ende, para la libertad
y la responsabilidad. Una salida posible para resolver el problema es sefialar que
a pesar de la equiparacién que hace Sécrates entre voluntad y bien, el autor no
desconoce la presencia de las pasiones, sélo que precisamente lo ético consiste en
sobreponerse a ellas.

A Socrates lo que le importa no es la muerte, sino la vida, cdmo mejorar nuestra
alma, por ello critica severamente a sus compatriotas, reprochandoles el tener en
mayor estima cosas banales, como aumentar sus riquezas, su fama o los honores y,
por el contrario, que no les preocupa el cuidado y perfeccionamiento de su alma;
éstos son los hombres ignorantes para él. La ignorancia para el fildsofo griego no es
solo una cuestion de "saber” o "no saber”, es una cuestion de “ser o no ser”, Asi, el
hombre sabio, es aquel que se conoce a si mismo, es aquel que sabe lo que es valioso,
aquel cuya existencia no depende de las cosas externas o de qué diran los demds, de
ahi que Sécrates al final de la Apologia prefiera la muerte antes que traicionar sus
ideales, o negar lo que se es y se ha sido, antes que dejar de filosofar, actividad que
ha sido el centro de su vida, y asi afirmara con toda conviccién:

[...] mientras tenga aliento y pueda, no cesaré de filosofar, de exhortaros y de hacer demos-
traciones a todo aquel de vosotros con quien tope [...] y con mi modo de hablar acostumbrado
[...]. v asi seguiré diciendo: "Hombre de Atenas, la ciudad de mas imponancia y renombre
en lo que atafie a sabiduria y poder, jno te averglienzas de afanarte por aumentar tus riguezas
todo lo posible, asi como tu fama y honores y, en cambio, no cuidarte ni inquietarte por la
sabiduria y la verdad, y porque tu alma sea lo mejor posible?™,

La vida socrdtica es la vida que no busca el poder, que no pretende adquirir cosas,
ni dominar a los otros, que renuncia voluntariamente a todo signo de poderio y
posesion y que, incluso, en un momento limite de la vida, puede renunciar a la vida
misma en aras de la virtud. En un sentido diferente podriamos decir que Socrates
busca el poder mas que cualquier otro hombre, sélo que ese poder no se ejerce

! Platdn, "Defensa de Socrares’, op. o,
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dominando a los otros o poseyendo cosas externas, pues lo (nico que se trata de
poseer y dominar es a si mismo. Es asi como Sécrates nos hablard de la ley, pero yva
no solamente de la ley externa, cuyo respeto es fundamental desde su perspectiva,
sino que afirmard la ley interior que llamamos autodominio y que lleva implicito el
concepro de libertad interior.

Al final del juicio que nos refiere la Apologia, tal y como lo narra Platon, Socrates

es condenado a tomar cicuta y muere a la edad de 70 afos.

| Con base en la lectura del texto anterior, elabora un cuestionario de entre

cinco y diez preguntas que den cuenta de los aspectos fundamentales ex-
puestos en el mismo.

Esta actividad exige habilidades tanto de andlisis como de sintesis. De andlisis
porque hay que descomponer el texto en sus distintas partes, de sintesis por-
que en funcion de ese analisis, las preguntas que plantees tendran que reflejar
stlo lo mas importante, descartando lo que no aporte nada al analisis. Para
hacer esta actividad es recomendable que leas primero con cuidado todo el
texto y que vayas subrayando los aspectos que te parezcan mds relevantes,
a continuacién, determina cudles son los ternas centrales; con base en ellos,
plantea cada una de las preguntas con sus respectivas respuestas.

1. El profesor elegira a un equipo de entre seis y ocho personas para que re-
presenten el didlogo La Apologia de Socrates en el salon de clases.

2. El equipo elegido conseguird el didlogo La Apologia de Sdcrates de Platon
¥ lo leera cuidadosamente.

3. El equipo elaboraré el guién para la representacion teatral. Calculen que
tenga una duracién de alrededor de 20 minutos. Para dicho fin tendrin
que determinar, en principio, cudntos personajes hay, quiza varios miem-
bros del equipo tengan que representar a Socrates, pues es el personaje
que mis habla. Distribuyan el trabajo: quién escribira el guién, quién ac-
tuard, quién hard la escenografia, quién musicalizard, quién los maquillara,
quién dirigira la obra, etc. Es importante que investiguen como se vestian
las personas de esa época, como se realizaba un juicio, para ello pueden
consultar a algln maestro de Etimelogias griegas o aalgin maestro de De-
recho.

. Determinen junto con el profesor la fecha en la que presentaran su obra
frente al grupo.

Platon (427 a. de C-347 a.de C.)

Platon es un apodo que alude a la amplitud de las espaldas o la frente de este filo-
sofo, su nombre real era Aristocles. Platdn nacié en Atenasen el seno de una familia
aristocratica, fue discipulo de Sécrates, cuyo pensamiento dio a conocer, ya que este

Gltirmo no escribié nada, como habiamos mencionado antes.
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Patén escribi6 los Didlogos (poco mas de 40) en los cuales el personaje principal
es Sacrates, por boca de é se expresa no solo el pensamiento de éste, sino también el
mismo Platén, de ahi la dificultad de distinguir uno de otro. Suele clasificarse la obra
de Platdn en cuatro periodos 1. Los didlogos socrdticos o de juventud; 2. Los didlogos de
transicién; 3. Los didlogos de madurez, y 4. Los didlogos criticos o de vejez.

Platdn fundé la Academia en Atenas (centro especializado en la actividad filosé-
fica y cultural, cuyo nombre responde a que en el lugar donde se establecié existié
un templo dedicado al antiguo héroe llamado Academa), a dicho centro también
acudit Aristoteles, quien fue uno de sus mds connotados discipulos. Se sabe que
después de la muerte de Socrates, Platdn abandond la politica para dedicarse a
la filosofia; sin embargo, aquella ocupd siempre un lugar fundamental junto con la
ética dentro de su teoria filosdfica. La muerte de Sécrates fue un hecho decisivo en
la vida de Platén, la cual ocurrié cuando éste tenia 28 anos.

La filosofia platbnica concibe como centro del hombre al alma, pues Platén cree
que es esta Ultima la que lo distingue de los animales. El alma es descrita en el didlogo
Fedro de manera metaférica como un carro guiade por un cochero que es arras-
trado por dos corceles que vuelan; uno de ellos, de color blanco, tiende a ascender
y es simbolo de la voluntad dirigida al bien, otro, en cambio, de color negro, tiende
adescender y es simbolo de las fuerzas negativas (el mal y |as pasiones del cuerpo),
e cochero es simbolo de la razén y se encuentra siempre en tensién entre estas dos
fuerzas, tratando de mantener la armonia. El alma se compone de razbn, pasitn
(apetitos relacionados con los sentidos o la corporalidad) y voluntad dirigida al bien.
El hombre tiene un alma racional, es la razon la que le permite no sélo vivir (como
los animales), sino entender y ascender al mundo de las ideas. Es conocida la teorfa
platénica de las ideas, en la cual este filésofo nos habla de dos mundos: el sensible
y el inteligible, el primero estd asociado a este mundo que nosotros consideramos
real, en el que vivimos, en cambio al segundo sélo se tiene acceso por medio de
la razon y es para Platon el verdaderamente real, pues el primero es solo
apariencia.

Llama a este segundo mundo el de las ideas y estd asociado a lo impe-
recedero, inmutable, verdadero; en cambio, el mundo en el que vivimos y
que es s6lo apariencia estd relacionado con lo contrario: lo perecedero, lo
cambiante y lo falso.

Al igual que para Socrates y después para Aristoteles, la vircud serd algo
fundamental en la ética de Platén, pero ésta no es entendida como un per-
feccionamiento Gnicamente personal, sino que realmente tiene sentido en
la medida en que contribuye al bien de la comunidad, ya que el hombre para
los griegos es un ser que no se puede concebir sino integrado en la sociedad,
pues como diria Aristoteles es un ser social por naturaleza,

Precisamente porque una preocupacidn fundamental de la ética y politica
de Platdn es el bien comiin, él se preguntari cudl es el gobernante ideal y
piensa que debe ser alguien que sea capaz de dominar sus pasiones, es decir,
alguien que tenga dominio sobre si mismo, sélo una persona con tales carac
teristicas serd capaz de guiar a los demas. Platén cree que este tipo de gober-
nante Unicamente puede ser un filosofo, pues es éste el verdadero sabio, En
la constitucion de este tipo de individuo tendrd una funcion fundamental la [ B alma es el centro del

educacién, la cual de acuerdo con nuestro filésofo tenia que lograr ka armonia hombre, en ':l':"mﬂi
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Para profundizar mas
acercade lavida yobra
de Platdn y otros fildsofos
que estudiaremos en esta
unidad, como Aristdteles,
Kant, Marx, Sartre, entre
otros, visita el portal
YouTube en donde
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aventura del pensamienta,
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Fernando Savater, por
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conocer lateoria filoséfica
en general (no solo la ética)
de algunos de los méds
importantes pensadores
de la historia de la filosofia,
sUS retratos a traviés del
tiempo, sus amores y
diversas anécdotas que
seguramente te resultarin
de gran interés.

Estagirita: natural de
Estagira, ciudad de la
antigua Grecia.

& 4. Quién fue Platén?

entre el cuerpo y el alma. Es importante destacar que en los didlogos de vejez, Platén
hara una revision de su filosofia, de esta forma, en el didlogo denominado Las Leyes, Pla-
ton afirmard que el filosofo-gobernante tendrd que someterse a las leyes de su pueblo,
ahi el Estado propuesto serd una mezcla de monarquia y democracia.

I" T

G
=
T§ Con base en la lectura del texto anterior responde a las siguientes preguntas:
o
-]

2, jQué relacion tiene Platon con Socraves y Aristoreles?

3. jQué metdfora utiliza Platén para describir el alma humana? Explica cada
uno de los elementos que intervienen en esta metafora.

&, jPara qué sirve la vircud?

5. ;/Quién es el gobernante ideal y qué cualidades debe tener?

6. ;Estds de acuerdo con la caracterizacion del gobernante ideal que hace
Platdn? Argumenta tu respuesta,

7. iConsideras que tu gobernante actual redine las cualidades ideales descri-
tas por Platbn? Argumenta tu respuesta,

Aristoteles (384 a.de C.-322 a.de C.)

Aristoteles nacid en Grecia, en la ciudad de Estagjra, y fue discipulo de Platon; fundé
su propia escuela en Atenas: el Liceo, y su obra principal en materia de ética es la Etica
nicomaquea. La ética aristotélica es calificada como teleclégica. Una ética teleo-
lbgica es aguella que hace derivar la obligacion moral de una accidn solamente de
sus consecuencias. Aristoteles concibe lo moralmente bueno como la consecucién
de un fin, el cual es el fin de la vida humana y dicho fin es la felicidad. El estagirita
nos propone la virtud como el medio para alcanzar dicho fin y ademis nos ofrece
un criterio para determinar si somos virtuosos. La ética de Aristoteles es una de las
teorias mas importantes de la actualidad, quiza precisamente por lograr unir dos
conceptos que normalmente solemos considerar relevantes en nuestra vida: la vir-
tud y la felicidad. La ética de Aristdteles resulta muy atractiva para nuestro mundo
actual, especialmente porque no se presenta como una ética que conciba al hombre
de manera rigida, es decir, como un ser puramente racional, sino que incorpora las
pasiones de los seres humanos como un dato importante de la accién moral,
Aristoteles afirma que todas las cosas aspirana un bien y cuando hablamos del bien
humano buscamos el bien supremo el cual es, para este filbsofo, la felicidad. El bien
supremo es un fin final, es decir, no es un medio para conseguir otra cosa, sino que
una vez gue lo alcanzamos ya no aspiramos a nada mds. Veamos un ejemplo de lo que
queremos decir; estudiamos para terminar el bachillerato, queremos terminar el bachi-
llerato para ingresar a la universidad, queremos terminar la universidad para obtener
un buen trabajo, queremos obtener un buen trabajo para poder ganar bien, queremos
ganar bien para comprar una casa, quUeremos CoOmprar una casa para poder llevar ahi a
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nuestra familia, queremos una familia para ser felices. Una vez que alcanza-
mos la felicidad, dice Aristdreles, seria absurdo preguntarse: para qué quieres
ser feliz? Y resulta absurdo porque es el fin (ltimo, mientras que el estudio, el
dinero, |a casa, la familia, etc, sélo son medios para otra cosa, la felicidad es el
fin dltimo al que aspira el hombre.

Aristdteles piensa que todos los seres humanos quieren ser felices y que
ése esel fin al que aspiran, sinembargo en lo que no hay un acuerdo undnime
&s en la manera como se concibe la felicidad, pues esto dependera de la
situacién en que se encuentre el individuo, asi, por ejemplo, para un hom-
bre sumido en la pobreza el bien supremo serd la riqueza, para un hombre
enfermo, la salud, etcétera.

La felicidad es, como ya dijimos, algo final (es el fin de cuanto hace-
mos), pero ademas es algo autosuficiente, es decir, que se basta a si misma,
una vez alcanzada no requerimos de nada mds. Aristételes define a la feli-
ddad como “cierta especie de actividad del alma conforme a la vircud™3,
Como podemos advertir con base en esta definicién, la felicidad esta re-
lacionada con el concepto de virtud. Aristoteles clasifica las virtudes en [ Para Arisabieles el bien supremo

dos tipos: intelectuales y morales: "la virtud intelectual debe sobre todo Sucuying '“‘""':flfa';
al magisterio su nacimiento y desarrollo, por esto requiere experiencia y §
tiempo, mientras que la virtud moral es fruto de la costumbre”*

Aristiteles piensa que en el alma sélo se pueden dar tres cosas: pasiones,
potencias o habitos, por ello la virtud debe ser alguna de estas tres cosas; pero las
virtudes no pueden ser pasiones, pues éstas muchas veces nos ocurren sin que haya
una eleccién de por medio, por ejemplo, enamoraros, alegramos, enojarnos, etc,
en cambio las virtudes y vicios no se presentan nunca sin eleccién. A su vez, las
virtudes no pueden ser potencias, una potencia es la capacidad de padecer las pa-
siones, de esta manera, nadie nos alaba o censura por dicha capacidad ya que ésta
la tenemos por naturaleza; en cambio, la virtud o el vicio son objeto de alabanza o
censura; ademds, Aristoteles piensa que no somos buenos o malos por naturaleza.
Dado que hemos dicho que |a virtud no puede ser ni una pasién ni tampoco una
potencia, no queda otra cosa que sea un hdbito.

Aristoteles define a la virtud de la siguiente manera: "La virtud es [...] un hibito
selectivo, consistente en una posicién intermedia para nosotros, determinada por
la razén y tal como la determinaria el hombre prudente. Posicién intermedia entre
dos vicios, el uno por exceso y el otro por defecto”.’

Por un lado, lo primero que tenemos que destacar al caracterizar a la virtud es
que es un hdbito, es decir, una accion repetida, entonces para decir que se posee una
virtud, no basta con que realicemos cierta accién una vez en nuestra vida, sino que
la debemos poner en practica todas las ocasiones en que sea pertinente,

Por otro lado, Aristoteles piensa que cuando actuamos podemos incurrir en exce-
s0s o defectos, y actuar de manera virtuosa consistird precisamente en colocarnos en
# justo medio. Vieamos un ejemplo: en el uso del dinero caemos en el exceso cuando
lo despilfarramos, caemos en el defecto cuando somos avaros, de esta forma el justo
medio serd la generosidad. Esimportante aclarar que, de acuerdo con el filésofo griego,

V Aristéreles, Blen nicomaguen, rad Antonio Cémez Robledo, México, Pornia, 1994, p. 12,
* Ibld, p. 18
Eibld, p23
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MFet !;"-:f'! nentg
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Critico
{La virtud es algo que
preocupa a tus padres, a tus
naestros, a tu goblerno, a
la saciedad en laque vives

yio, ati mismo? Argumenta
tu respuesta.

{51 elaboraras una tabla de
las cosas importantes en tu
vida qué lugar ocuparia la
virtud?

jPodrias ofrecer dos
ejemplos de personas
virtuosas, una famosa y otra
cercana a ti? Justifica por
queé las calificas como tales.

el justo medio no es e mismo para todas las personas ni para todas las circunstancias,
por lo cual, éste se determinard en funcién decada quieny de la situacién particular en
que se encuentre el individuo. Podemos saber cudl es el justo medio plantedndonos las
siguientes preguntas: ja quién?, jcomo?, jdonde?, jpor qué?, ;cudndo? y jen qué intensi-
dad? Aristoteles considera que no es una tarea facil ser virtuoso, pues no lo es determinar
el término medio en cada situacion, asi sefiala: "Alcanzar el término medio en cada caso
es una faena, como determinar e centro del circulo no es de la competencia de cual-
quiera, sino del que sabe. Airarse es cosa facil y al alcance de todos, lo mismo que el dar
dinero y el gastarlo; pero con respectoa quién y cudnto y cudndo y por quéy cémo, ya
no es cosa de todos ni nada facil®*

Algo importante que hay que destacar es que no toda accion tiene justo medio,
pues hay actos que son reprobables o malos en si mismos, por gemplo, el adulterio,
aqui ya no tiene cabida plantearnos las preguntas mencionadas anteriormente, es decir,
no tiene sentido preguntarme si puedo ser virtuoso dependiendo de con quién engafie
a mi pareja, con qué frecuencia, cudndo o dénde, es obvio que resulta absurdo plan-
tearnos estos cuestionamientos, seguramente podras pensar en casos similares a éste,

Aristételes considera también que hay vicios que se acercan mds al justo medio, de
tal manera que si queremos alcanzar la virtud, tendremos que acercarnos al extremo
oal vicio que mds se le parezca, por ejemplo, pensemos en la virtud de la puntualidad,
el defecto seria el impuntual y el exceso el que llega con una hora de antelacién a sus
citas, ambos extremos son malos, pero se acerca mds a la virtud el que se excede en
puntualidad que el que incurre en defecto (el impuntual), de esta manera, si queremos
alcanzar la virtud de la puntualidad serd preferible llegar una hora antes de lo acordado
con alguien que una hora después, asl, poco a poca nos iremos aproximando a la virtud.

La prudencia es para Aristoreles la vircud moral principal, pues es la que ayuda
a razonar de manera correcta en la vida diaria, la que permite analizar la situacién
en la que nos encontramos para encontrar el justo medio. Dado que es una virtud
moral sdlo es susceptible de desarrollarse con la practica,

Aristoteles piensa que la virtud es una condicion necesaria para alcanzar la feli-
cidad, pero que no es suficiente, pues ademis se requerira de la posesidn de ciertos
bienes externos, como dinero, belleza, amigos virtuosos, una buena familia, salud,
principalmente. Al respecto, sefiala en la Etica nicomaquea:

Es imposible, en efecto, o por lo menos dificil, que haga bellas acciones el que esté des-
provisto de recursos [...]

Mo seria precisamente feliz quien tuviese un aspecto repugnante, o fuese de linaje vil, o
solitario y in hijos, y menos aln aquel cuyos hijos o amigos fuesen del todo perversos, o que
siendo buenos viniesen a fallecer. Por tanto, come hemeos diche, la felicidad parece exigir
un suplemento de prosperidad tal como el que queda descrito,”

Es importante, por (ltimo, destacar que Aristoteles sefiala que la felicidad puede
quedar empanada por situaciones azarosas, pero que €l hombre virtuoso sabra sacar
el mayor provecho de dichas circunstancias, asi "no serd removido de su felicidad f-
cilmente, ni por los infortunios ordinarios, sino por los que sean grandes y muchos”?

& fhid, p. 26
? thid . 11,
® tbid, p. 14
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Con base en |a lectura del texto anterior responde las siguientes preguntas y
efectia las actividades:

1. ;Quién fue Aristoceles?

2. jQué relacion tiene Aristoteles con Platon?

3. jSefala cudl es el bien supremo y sus caracteristicas de acuerdo con Aris-

toteles?

4. Define qué es la felicidad para Aristoteles.

5. (Como clasifica Aristoteles a las virtudes?

Explica dicha clasificacién.
. Define qué es la virtud para Aristoteles y explica cémo podemos alcanzaria.
7. Como recordaras, para explicar el concepro de virtud entendida en térmi-
nos del “justo medio”, en el texto se ofrece el ejemplo de la generosidad
ysus dos vicios: el despilfarro y la avaricia. Ahora escribe tl tres ejem-
plos de virtudes de la vida diaria, diferentes a los del texto, con sus
respectivos vicios.

. ;Qué relacién tiene la virtud con la felicidad de acuerdo con Aristoteles?

9. jToda accién es susceptible de ser virtuosa?
Argumenta tu respuesta.

10. ;Qué funcién tiene la prudencia en la blsqueda de la felicidad?

11. ;Es suficiente la prictica de la vircud para alcanzar la felicidad, segln
Aristoteles?

Argumenta tu respuesta.

12. jEstas de acuerdo con lo que arguye Aristoteles respecto a la pregunta
anterior?

Argumenta tu respuesta.

13, Supongamos que un dia vas por la calle y un nifio pordiosero te pide li-
mosna y ti de manera automadtica se la das, jdirlamos que eres una per-
sona virtuosa de acuerdo con la caracterizacion aristotélica? Argumenta
tu respuesta.

=3

Agustin de Hipona
o San Agustin (354-430)

La ética de San Agustin propone que la finalidad de la vida humana es obtener la fe-
licidad y ésta sélo puede encontraria el hombre en la posesién de algo superior a si
mismo, de algo inmutable y, estas caracteristicas sélo puede tenerlas Dios; de esta
manera la felicidad sélo puede ser encontrada en él. A diferencia, por ejemplo, de
Aristoreles, San Agustin no piensa que sea la virtud la que conduzca a la felicidad,
sino que es Dios quien da el poder de alcanzarla. La voluntad conduce al hombre a
Dios, quien es el bien supremo y, precisamente, amar a Dios con todo lo que somos:
corazon, alma y mente, es en lo que consiste vivir bien.



W 54 Etica, jpara qué?

Para San Agustn d bien supremo és Dios.

Para San Agustin la base de la obligacién moral reside en la liber-
tad, en este sentido, la veluntad es libre de buscar el bien inmutable o
de alejarse de él, buscando bienes del alma (que no hacen referencia
a Dios) o los bienes del cuerpo. De acuerdo con este autor, la volun-
tad siempre busca la felicidad y ésa, como ya sefialamos, sélo puede
encontrarse en Dios. Dado que el hombre no tiene |a visién de Dios
en este mundo, es posible que pueda dirigir su atencién a los bienes
mutables y hacerlo de manera voluntaria.

Como puedes advertir la voluntad humana es libre, seglin San
Agustin, ya sea para buscar a Dios o para apartarse de él, sin embargo,
& hombre debe saber que, en este (ltimo caso, estd haciendo algo
contrario a la ley divina, pues Dios mismo ha establecido en la volun-
ad la bsqueda de él.

San Agustin piensa que los hombres son capaces de ver las leyes
morales, las cuales estin impresas en su corazon, pero hay hombres que
son ciegos para dicha ley. Las leyes morales son creadas por Diesy no
son arbitrarias, han sido creadas para que el hombre sea lo que Dios
1 ha querido que sea. Quiza ahora te surja la duda de si el hombre es
! libre o no. San Agustin insistird en que la voluntad es libre, pero a la

-
L
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|2 ‘ Con base en la lectura del texto anterior haz las siguientes actividades:
c
m

vez estd sujeta al cumplimiento de las obligaciones morales y amar a

Dios es un deber, pero se requiere de la "gracia” para empezar a amar
a Dios, asi, cuando el hombre trata de vivir sin la ayuda de ésta, tiende a ser vencido
por los pecados, por los bienes inmutables, pero estd en su voluntad recibir la “gra-
cia" y con ello creer en Dios.

La perfeccién moral para San Agustin consiste, pues, en amar a Dios y para ello
enemos que dirigir todas nuestras potencias y sentidos hada él. El mal consistird en
alejarnos de la voluntad de amar a Dios. Algo importante de destacar es que la volun-
tad es buena en si misma, pero alejarse de la voluntad de amar a Dios es producto del
agente humano, el mal no es una creacion de Dios, el mal es producto de la voluntad
que se aparta del bien inmutable. El mal no es una cosa, pues en este caso tendrfa que
haber sido creado por Dios, pero sabemos que Dios no podria crear cosas malas, por
ello el mal es definido por San Agustin simplemente como la ausencia de bien, es algo
que tiende al no-ser.

De lo anterior se puede colegir que los seres humanos se dividen en dos grupos:
los que aman a Dios y colocan a éste por encima de si mismes y aquellos que se
ponen a si mismos por encima de Dios. Precisamente el caracter de |la voluntad de
cada uno es lo que determina el tipo de hombre que se es.

L g

1. Elabora un resumen de la ética de San Agustin.
2. Argumenta si te parece (til la ética agustiniana para tu vida y el mundo
actual.
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Santo Tomas de Aquino (1224-1274)

Santo Tomds retoma los puntos clave de la ética aristotélica, de esta forma propon-
drd una ética telenlégica. Al igual que Aristteles piensa que todo agente actla por
un fin y para el ser humano ése es el bien supremo, éste tiene la cualidad de que en él
se encuentra la maxima felicidad, dicho bien debe también ser superior a los bienes
particulares y efimeros, debe ser autosuficiente y completo; en suma, ser un fin Gltimo,
es decir, que una vez cbtenido colme de tal forma los deseos del hombre gue éste
ya no necesite desear mds, ademds debe ser algo seguro y estable. Para este filésofo
ese bien supremo es Dios, él es el Unico que puede colmar el deseo de felicidad
del hombre. Podemaos distinguir dos niveles de ese bien supremo: el trascendente y
el inmanente o terrenal, el primero es Dios, pero Santo Tomds es consciente de que
los seres humanos deben tener una representacion de dicho bien en lo terreno, tal
representacion es por medio del bien comin de la sociedad. Para alcanzar el bien
supremo en sus dos niveles es necesaria la prctica de las virtudes, la vida vircuosa
se presenta como la perfeccion del hombre, mediante ellas se consigue el fin que
constituye a la vez su felicidad.

Al igual que Aristételes, Santo Tomas piensa que las pasiones deben ser tomadas
en cuenta cuando analizamos la moralidad, pero se debe ser consciente de que éstas
estardn guiadas por la razén. Este filésofo reroma la concepcion de la virtud como tér-
mino medio entre dos vicios y las divide en morales e intelectuales, las primeras perfec-
cionan la inteligencia, las segundas la voluntad. Para Santo Tomas hay cuatro virtudes
que lama “cardinales™; la prudencia, la templanza, la fortaleza y la justicia; al igual que
Aristoreles, piensa que la prudencia es el eje de todas las virtudes, pues ella permite
elegir el justo medio en cada circunstancia. La templanza modera las pasiones, evita
losexcesos y defectos. La fortaleza permite al hombre mantenerse firme en el cumpli-
miento de la virtud de la templanza. La justicia permite que se dé a cada quien lo que
& merece y, a su vez, une a todas las virudes dirigiéndolas hacia el bien coman.

Con base en la lectura del texto anterior elabora un cuadro comparativo entre
la ética de Aristoreles y la ética de Santo Tomds de Aquino.
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Immanuel Kant (1724-1804)

Kant fue un filésofo alemdn nacido en Koningsberg. £l es una de las mds grandes figuras
que han existido a lo largo de la historia de |a filosofia y también uno de los mas grandes
tedricos del pensamiento ético. Su teoria ha side de gran relevancia en la elaboracién
de diversas declaraciones, por ejemplo, de la Declaracidn Universal de los Derechos Hu-
manos, €l es quiza uno de los filésofos a los que mas se apela parm resolver diversos
problemas de ética aplicada y bioética en la actualidad. La influencia de su pensamiento
se refleja en diversos filosofos contemporaneos que lo toman como base para elabo-
rar sus propias teorias, dos de los ejemplos mas importantes son: John Rawls y Jiirgen

Teleologia: ciencia o
doctrina que trata de
explicar ¢ universo en
erminos de finales o
causas finales. Se basa

en la proposicion de

que el universo tiene

una intencién y un
propésito. En la filosofia
aristotélica, la explicacion,
o justificacion, de un
fendmeno o proceso debe
buscarse no sélo en el
propdsito inmediato o en
su origen, sino también
en la causa final, es decir,
ka razdn por la que el
fendmeno existe o fue
areado.

Safite Tomdas de Aguilmne,
como Aristdteles, plensa
que todo agente actla por

un fin, ]
Ll r
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Habermas, ambaos autores han tomado el imperativo categorico (del cual hablaremos
a continuacién) como un procedimiento para determinar, en el caso del primero, los
principios de justicia que deberian de regir a una sociedad y, en el caso del segundo,
para determinar cudles son las normas vilidas de una sociedad.

Entre la produccién filoséfica de Kant destacan principalmente tres libros: la Cri-
tica de la razon pura, la Critica de la razén prdctica y la Critica del juicio, los cuales se
ocupan de la epistemologia, de la ética y de la estética, respectivamente. Un texto
también de gran importancia en su teoria ética, ademds del mencionado, es la Fun-
damentacion a la metafisica de las costumbres.

Kant se ubica dentro de las teorias denominadas deontoldgicas. La palabra deon-
tologia viene del vocablo griego deon que significa “obligacién”. Una teoria de la obli-
gacion moral deontoldgica es aquella que no hace depender la obligatoriedad de una
accidn exclusivamente de las consecuencias de dicha accién o de la norma a la que
% ajusta. Para este filésofo lo que hace que una accién sea moral no son las conse-
auencias que trae su realizacion, sino el principio en funcion del cual la persona actia.

De acuerdo con este filsofo las acciones humanas pueden estar determinadas
por la razén o por las inclinaciones (pasiones, sentimientos, deseos). Kant distinguird
tres tipos de actos:

1) Actos contrarios al deber: son aquellos moralmente incorrectos, por ejemplo,
pensemos en un adolescente al cual se le solicita cooperar para comprar viveres
para un pais en desgracia y €l teniendo los recursos, no lo hace.

2) Actos de acuerdo con el deber; son aquellos que se hacen buscando satisfacer
inclinaciones mediatas o inmediatas, es decir, gue se adecuan a lo que exige el de-
ber, pero que no actlan por deber, ejemplo del primer caso es cuando el adolescente
aporta dinero para la compra de viveres de un pais en desgracia, no porgue le parezca
bueno hacerlo, sino porque el profesor le ha ofrecido algunos puntos extra para su
alificacion del curso, es decir, actlia buscando su propio beneficio egoista, de esta
forma, no actda por deber, sino para obtener un fin especifico. Un ejemplo que ilustra
e segundo caso, es decir, actos que se realizan para satisfacer indinadiones inmediatas,
es cuando el adolescente aporta dinero para comprar viveres para sentirse bien por su
buena accién. En estos dos casos podemos ver que el adolescente actud conforme alo
que exige el deber, es decir, ayudar a un pais en desgracia, pero sus intereses, pasiones
y deseos son las razones que justifican su conducta, lo cual significa que no actilo por
deber, es decir, porque el ayudar a las personas en desgracia sea algo deseable en s
mismo, independientemente de las consecuencias que se sigan o lasindinaciones que
satisfaga. Estas acciones son dignas de alabanza, pero no son morales para Kant y, por
ende, no son dignas de estimacidn, pues no son hechas por deber.

3) Actos por deber: éstos son los actos correctos y son llevados a cabo por lo que
Kant llama una "buena voluntad®, esto es, una voluntad que actia conforme a un
principio moral racional, lo cual significa actuar en funcién del respeto a la ley mo-
ral, por un sentido del deber; de esta forma, actiia moralmente por deber quien no
realiza el acto como un medio para obtener otra cosa, por ejemplo: obtener una
mejor calificacién en el curso, asi pues, sélo es moral aquella persona que no es
empujada por ningln tipo de inclinacién para actuar, sino sélo por el respeto al
deber, en este caso decimos que su accion tiene un verdadero valor moral.
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Kant va a distinguir entre dos tipos de imperativos: hipotéticos y categdricos. Los
primeros son aquellos que estin sujetos a condiciones, es decir, son imperativos porgue
ordenan lo que se debe hacer, pero eso que se debe hacer sblo debe realizarse si se cum-
ple la condicién, de no ser asi, no tengo ninguna obligacién de cumplirle, por ejlemplo:
"Debes aportar dinero para la compra de viveres, si es que quieres puntos extras en tu
calificacion”; asl, sélo debo cumplir el deber exigido, si es que quiero obtener una mejor
nota, en este caso, el cumplimiento del deber es un medio para la obtencién del fin
y no un fin en si mismo; de esta manera, aporto dinero para la compra de viveres
porque persigo € fin de obtener puntos extra a mi calificacién, pero no porque me pa-
rezca que ayudar a las personas en desgracia sea algo valioso en si mismo.

Un imperativo categérico, en cambio, es aquel que se cumple de manera incon-
dicionada, por el sélo respeto al deber, por ejemplo: "Debes ayudar a las personas
en desgracia”. Aqui podemos observar que el cumplimiento del deber no esta sujeto
al cumplimiento de ninguna condicidn, sino que se cumple por deber y no porque
se vaya a obtener un beneficio con su realizacion. El imperativo categdrico se enun-
cia, pues, de manera incondicionada y es el criterio para determinar si una accién
es correcta moralmente. El imperativo categorico, a diferencia de los imperativos hipo-
téticos, obliga de manera absoluta, lo cual significa que no es que podamos cumplirlo
o no, pues ordena de forma incondicionada. El imperativo categérico es el princi-
pio supremo de la moralidad y Kant lo enuncia de tres maneras diferentes, la primera
sefiala: “obra sélo seguin la maxima a través de la cual puedas querer al mismo tiempo
que se convierta en una ley universal®?

5 reflexionas detenidamente en el imperativo categbrico, advertirds que lo que se
solicita es que trates a los otros como iguales moralmente. El imperativo categérico
se basa en la razén y es el origen y fundamento del deber moral de los seres humanos
de acuerdo con Kant. Como puedes notar, el imperativo categdrico no nos sefiala un
contenido concreto que debamos llevar a cabo para ser personas morales, sino que
nos presenta una forma a la cual deben ajustarse nuestras acciones para ser Correctas
moralmente, con ello pretende garantizar el caracter racional de la ética, asl
como su akcance universal. Algo importante que debes apreciar es que el ser
humano se convierte en autolegislador, pues es él quien se da las leyes que
debe obedecer, es & su propia autoridad moral, es decir, es un ser auténomo y
es precisamente esta propiedad la que lo hace un ser digno. La autonomia es
para Kant la capacidad de todo agente racional de actuar libremente basindo-
seen la razon, es decir, siendo independiente de cualquier tipo de inclinacién.

La segunda formulacion del imperativo categérico dice asi: "obra de tal
modo que uses la humanidad tanto en tu persona como en la persona de
cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca meramente como medio”.”

Con esta formulacidén Kant resume la doctrina de la dignidad v € valor de
ka persona individual. 5i analizamos esta segunda formulacién del imperativo
caregorico advertirernos que prescribe dos cosas: 1. Debemos ratar a las perso-
nas como fines, es decir, como seres que tienen un valor intrinseco en si mismo,
independientemente del valor que pudieran tener o del cual pudieran carecer
en cuanto medios, y 2 No debemnos tratar nunca a las personas como cosas, es

F A 5 En la actualidad, ef
decir, como simples medios. pensamienio de Kant s uno

de los medd consultados para
resalver problemas de ética
aplicada y bloédca.

# Kant immanuel, Flundamentacidn de la metofisica de las costumbres, Barcelona, Arel, p. 171
12 Jbid., p. 189
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T AN e e
rensamiento

critico” ®

Aristateles plensa que
aquello que buscan

todos los seres humanos
es lafelicidad y parala
consecucion de désta es
indispensable la ética; en
cambio, Kant afirma que
&l objetivo de laética no
25 lograr gue los hombres
alcancen la felicidad, sino
que sean dignos de ella.
iTh gue piensas? ;Estds de
acuerdo o en desacuerdo
con estos fildsofos?
Argumenta tu respuesta

—

| actividades

Es importante que adviertas que Kant es consciente de que con frecuencia en
nuestras relaciones sociales tratamos a las personas como medios para nuestros
fines, por ejemplo, el maestro es un medio para que tii aprendas o quiza ti como
alumno seas un medio para que el maestro tenga trabajo, pero lo que nos esta di-
ciendo Kant es que aun cuando se dé esta relacién, no debemos tratarnos como
simples medios, sino considerarnos como fines en si mismos, es decir, como seres
dignos. Quiza esta idea te resulte un tanto familiar, pues suele apelarse a ella para la
solucion de diversos problemas morales y suele aparecer en diversos documentos
en favor de diversos tipos de derecheos. De esta formulacion del imperativo categd-
rico puede inferirse entonces que ninguna persona debe ser esclava o discriminada
por su raza, preferencia sexual o género o ser usada como chivo expiatorio, por dar
s6lo algunos ejemplos de la trascendencia de esta segunda formulacion del impera-
tivo categdrico en nuestra realidad.

Dados los limites de esta exposicién no puedo extenderme en la explicacién de
la tercera formulacién del imperativo categdrico, misma que tiene que ver con |a
filosofia politica y del derecho kantiana, asi que sdlo te sefialaré que dicha formulacion
nos habla de sujetos de una comunidad politica que se dan leyes a si mismos como
a los demis, considerdndolos como fines y no como medios, dicha formulacién
dice asi; "Obra de tal manera que a través de tu mdxima te conviertas en legislador de
un reino universal de fines”,

Por dltimo, es importante poner énfasis en que el objetivo de la ética para Kant
no es el conseguir la felicidad, sino hacernos dignes de ella, razén por la cual habra
muchas acciones que no nos traerdn la felicidad, pero cuya realizacién nos hara dig-
nos de ella y, también lo contrario, habri acciones que nos conduzcan a la felicidad,
pero que resulten de la utilizacion de medios inmorales y, por ende, que no seamos
dignos de esa felicidad. Pensemos, por ejemplo, en el caso del estudiante que copia
las tareas al companiero: el pasar el curso lo hace feliz, pero no es un ser digno de su
felicidad. Asi pues, seria bueno de acuerdo con Kant que te preguntes, no si la accién
que haces te conducird a |a felicidad, sino si te har digno de ella.

JI_" it

Con base en la lectura del texto anterior responde a las siguientes preguntas:

1. jQuién fue Kant?

2. Explica los tres tipos de actos de los que habla Kant y escribe un ejemplo
para cada uno, distinto de los que aparecen en el texto,

3. iCudl es la diferencia entre un imperativo hipotético y uno categérico? Es-
cribe un ejemplo de cada tipo, diferente al del texto.

4. iQué es el imperativo categdrico, cudntas formulaciones ofrece Kant y
cudles son (ciralas)?

5. ;Qué nos expresa la primera formulacién del imperativo categérico v cudl
s su importancia para la actualidad?

6. jQué nos expresa la segunda formulacion del imperativo categbrico y cual
@s su importancia para la actualidad?

7. jCudl es el fin de la ética para Kant? jEstds de acuerdo con éI7 Argumenta
[ respuesta.
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Karl Marx (1818-1883)

Karl Marx fue un importante filésofo y economista alemdn, comenzé la carrera de
derecho, la cual abandend para dedicarse al estudio de la filosofia, especialmente
se interesd en el pensamiento del filésofo también aleman Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, su obra fundamental es El Capital.

Aungue no contamos con un tratado expresamente escrito sobre ética, sin em-
bargo en su obra podemos encontrar la existencia de una teoria ética, como vere-
mos a continuacion.

Marx escribi Tesis sobre Feuerbach, compuesto por varias notas filoséficas, y en
k ndmero X1, Marx afirma: "Los filésofos se han limitado hasta ahora a interpretar
& mundo; de lo que se trata es de transformarlo”. Esta frase hace referencia al mun-
do, pero se habla de dos maneras en que podemos relacionarnos con él, desde una
perspectiva tedrica y desde una perspectiva practica: interpretandolo o transfor-
mandolo. Son dos perspectivas complementarias y no contrapuestas, Marx no esta
desdeiiando |a teoria, pues la comprension de la realidad es un paso indispensable
para transformarla, lo que estd criticando en esta tesis es que la filosofia s6lo se de-
digue a uno de esos aspectos, despreciando el otro, concretamente la prictica, pues
es ella la Gnica que puede transformar al mundo y esto es lo prioritario para Marx.

Con frecuencia aparece el concepto de "moral” en Marx en sentido peyorativo,
es decir, como falsa conciencia, como una ideclogia que justifica el orden social y
que no lo cuestiona, pero también lo encontramos en un sentido positive, como un
conjunto de valoresy fines deseables a los que deberfa aspirar la sociedad, los cuales
quedan concretados en su propuesta de la sociedad socialista. En este Gltimo sen-
tido, se trata de una moral critica, que dirige sus fuerzas al cuestionamiento del ca-
pitalismo, al proyecto de una nueva sociedad (socialista-comunista) y, finalmente,
que propone un comportamiento practico revolucionario que convierta
ese proyecto en realidad, que transforme al mundo en funcion de esos va-
lores deseables, se trata de acciones que se dirigen tanto a destruir el viejo
sisterna social, en este caso el capitalisme, como para construir uno nuevo.

De acuerdo con el filosofo mexicano nacido en Espafia, Adolfo Sdnchez
Vizquez (1915), la propuesta marxista puede resumirse en cuatro aspectos
1. Critica de la sociedad existente. 2. Proyecto alternativo de emancipacion de
dicha sociedad que se concibe como inadecuada para el hombre. 3. Conoci-
miento de la realidad, y 4. Viocacidn practica, es decir, acciones para transformar
al mundo en funcién del proyecto mendionado.

Expliquemos ahora cada uno de estos elementos:

1. El marxismo se constituye en una critica de la realidad existente, en con-
creto del sistema econdmico capitalista, dicha critica se hace desde ciertos
valores deseables, tales como la igualdad, la libertad, la justicia y la dignidad.
La critica implicard hablar de los bienes sociales (que encarnan valores mo-
rales) que dicho sistema limita o elimina. Marx sefialard que el capitalismo ha
generado desigualdad, ampliando la brecha entre ricos y pobres, a su vez,

En la filosofia de Marx &

ha limitado, si no es que ha desaparecido la libertad del hombre al hacerlo concepto de “monl” is
esclavo de su trabajo, pues no se trata de un trabajo en el que se reconozca en tanto 153 2 veces en sentide
individuo creador, sino que se pierde en él, se enajena y & capitalista lo ha convertide PEYOTMIVO, pero LR,

con un sentido posidva,

; ; ; : |
en un medio, en un instrumento para sus fines. Marx piensa que el hombre se realiza
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capitalisma,

como tal por medio del trabajo, pero el capitalista al apropiarse del mismo o del pro-
ducto de él lo despoja no solo de algo material, sino de su ser mismo, de esta manera,
el obrero vive en un estado que Marx llama de “enajenacién’, pues ya no se reconoce
como un creador, sino como un producto més del sistema capitalista.

2, El marxismo propone un proyecto de emancipacién social y
de propuesta de una nueva alternativa social en la que desapa-
rezcan los males sociales generados por el sistema capitalista:
la sociedad socialista-comunista. En esta sociedad los hombres
estardn liberados de la opresién, la explotacién y vivirdn en con-
diciones de libertad, igualdad, dignidad y tendran dominio so-
bre sus condiciones de existencia. Se trata de un proyecto gue es
deseable por encarnar valores superiores a los del capitalismo y
por responder a los intereses y necesidades de toda la sociedad
¥ no sblo de un sector de ella. La aspiracion de Marx es una so-

Para Marx, el obrere e un producto mis del ]' ciedad en la cual sus miembros sean libres para realizar su vida,

produciendo en comunidad, sin explotacién ni enajenacién, en
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donde la justicia distribuya los bienes no de acuerdo con lo que
se produce, es decir, de acuerdo con las capacidades o el trabajo aportado, sino que
la distribucién sea en funcién de las necesidades de cada individuo. 5e trata de una
sociedad libre, justa, igualitaria y que permitirfa la autorrealizacién del hombre, éste
es el fin de esa sociedad. Dicho proyecto, ademas es un proyecto posible si sedan las
condiciones histérico-sociales necesarias para su realizacién y si los hombres cobran
conciencia de la necesidad y posibilidad de una nueva sociedad, y se organizan y
act(an para crearla, es decir, para transformar su realidad.

3. El marxismo es conocimiento de la realidad de la sociedad capitalista y de las
posibilidades de transformarla, de las condiciones necesarias para ello, asi como
de las fuerzas sociales y los medios adecuados para dicho fin. El conocimiento, sin
embargo, no basta para transformar a la sociedad, pero si garantiza que no sea un
suefio condenado al fracaso, lo cual seria asi si partiera de un desconocimiento dela
realidad, del motor que mueve a la sociedad.

4, El marxismo se caracteriza por la importancia que da a la prictica, ya que como
hemas visto, para Marx no basta con la critica de lo existente, ni con la generacion
de un proyecto alternative superior, ni el solo conocimiento de la realidad por trans-
formar, sino que se requiere de la practica politica dirigida a por un lado, emanciparse
de la sociedad actual y, por otro lado, construir la nueva sociedad. Mo olvidemos
que la funcidn de la filosofia para Marx es interpretar el munde para transformarlo.
Los cuatro aspectos son necesarios en la filosofia de Marx, pero la practica es decisiva
y es la que da unidad y sentido a los otros tres.

Con base en la lectura del texto anterior elabora un mapa conceptual.
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Pragmatismo

La palabra pragmatismo proviene del vocablo griego pragma que significa "accién”.
El pragmatismo es una escuela filos6fica que nacid en Estados Unidos de América
a fines del siglo xix. Se considera al filsofo norteamericano Charles Sanders Peirce
(1839-1914) como su iniciador. Ademds, se asocian a este movimiento los nombres
de William James y John Dewey.

B principio basico del pragmatismo de acuerdo con Peirce es que la verdad es equi-
valente a la utilidad y la utilidad siempre es relativa. Como puedes adverdr, & concepto
de verdad cumple una funcién fundamental para este movimiento. A continuacién nos
centraremos en la exposicion de la teoria pragmatista del fildsofo norteamericano Wi-
fliam James (1842-1910), valga sefalar que Peirce tuvo fuertes diferencias con la teoria
de James a tal grado que se deslindd de ella y decidié acufiar un nuevo término para su
propia teoria a la cual denomind "pragmaticismao”.

James entiende el concepto de verdad de manera clisica, esto es, en términos de
comespondencia, de esta forma, una oracidn es verdadera si lo enunciado en ella corres-
ponde con la realidad, pero la relacién entre el pensamiento y & objeto es concebida
de forma dindmica, asl, &l dird que las ideas son verdaderas sélo si las podemos validar,
corroborar y demastrar en la experiencia, y que son ideas falsas las que no pueden cum-
plir con estos requerimientos. Es importante advertir que la reoria pragmitica se ve en
la necesidad de considerar al sujeto no como un espectador pasivo del mundo, sino
£Omo un autor gue cantribuye a su formacion, de ahi que la verdad sea vista de manera
dindmica y no pasiva, como mera captacién de lo real.

W. James se estd revelando contra una concepcién de la verdad que la consi-
dera como alge objetive o absoluto, es decir, con significados (nicos o invariables
y ademas que la considera como algo inmutable; asl, a esta concepcién cpondra
una vision de la verdad subjetiva y relativa o provisional, pues la verdad esta sujeta
a lo que arroje la investigacion futura, Esta concepcion de la verdad deriva del he-
cho de que el pragmatista considera que la finalidad del pensamiento no es, como
ha creido la filosofia tradicional, la blsqueda de verdades metafisicas, sino que su
objetivo es orientarnos en la realidad para desarrollarnos lo mejor posible como
seres humanos, asi pues, para esta corriente un pensamiento es verdadero cuando
es (itil y conveniente para la vida del hombre, es aqui donde esta escuela filoséfica
conecta con la ética.

El pragmatista va a poner énfasis en el aspecto practico de las ideas, la dependencia
de la experiencia para determinar la verdad de ellas, sefialando con ello, desde su pers-
pectiva, la inutilidad de las abstracciones de la metafisica.

El pragmatismo no va a preguntarse de donde se ha derivado una idea o cudles son
sus premisas, sino cudles son sus resultados en el futuro, si son buenos, entonces es
verdadera. Esta vision futurista muestra la preocupacion de los pragmdticos no tanto
por desentrafiar lo que sea la realidad, sino por mejorar la vida de los seres humanos.

El eje de la teoria pragmatista de W. James es el concepro de verdad, podemos
distinguir en su teorfa dos significados, los cuales resultan contradictorios como
veremos a continuacion:

1. Una idea es verdadera si en la experiencia demuestra que soluciona un problema,

y si es verificada por los hechos, se trata pues de la concordancia de dicha ideacon  + Charles Sanders Peirce,
la realidad | iniciader del pragmatizme,
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B concepto de verdad e el
ge de la weora pragmatista
de William James.

)

2. Una idea es verdadera si es (iil, conveniente, provechosa, en pocas pala-
bras, que concuerda con nuestras necesidades y deseos, lo cual se refleja en el
hecho de que nos vemos complacidos.

H primer concepto de verdad le da a ésta un valor objetive, pues se de-
muestra mediante la contrastacion con los hechos. En cambio, el segundo
concepto le otorga a la verdad un valor subjetivo o vital, pues se demuestra
na ya por medio de la conformidad con los hechos, sino con la satisfaccién y
provecho que traiga a nuestra vida,

El primer concepto hace alusién a una realidad que esindependiente de
nosotros y todo lo que podemos hacer es constatar su existencia, dicha
constatacién por los datos objetivos es lo que la hace verdadera. Aqui
es correcta la concepcion de la verdad de James, en cambio, el segundo
concepto alude a una realidad que es proyectada y construida por noso-
tros, donde la verdad es entendida en términos de utilidad o conveniencia,
en este sentido de la verdad se equivoca James, pues nuestros deseos
no son criterios para juzgar si algo es verdadero, sino sélo para crear la
realidad y construir la verdad, por ello, es un error decir que lo Gtil, con-
veniente y satisfactorio a nuestra personalidad es |o verdadero.

En cuanto al segundo sentido, podemaos decir que para James toda idea
que nos sirva ya sea de forma practica o intelectual para interactuar con la realidad es
una idea verdadera, asi, poseer pensamientos verdaderos significa tener herramientas
para actuar en el mundo, de esta forma toda reoria es un instrumento, es un mode de
adaptarse a la realidad, més que producto de un conocimiento en si de ese mundo.
Dichas teorfas serdn ciertas en la medida en que nos gulen de manera exitosa por el
munde, es decir, mientras nos funcionen para desarrollarnos como seres humanaos.

Para el pragmatismo, una idea es verdadera (en el segundo sentido) en la medida
en que demuestra ser valiosa o provechosa para la existencia, si nos conviene creer en
ella, es decir, si reporta un beneficio en nuestra vida, en esa medida sera una idea buena.
Tomemos como ejemplo la creencia en Dios, ésta es verdadera en la medida en que nos
reporta alguna utilidad: consuelo o seguridad de que nada malo nos pasard mientras
nos encomendemos a &. Asi, pues, |a verdad es lo que nos conviene, lo que nos es (il.

Si nos detenemos a analizar ambos significados podemos conceder quizd que el
primero, que sefiala que la verdad es (il v conveniente, es correcto, pero es falso afir-
mar o inferir de lo anterior que todo lo que es Uil y provechoso sea por ello verdadero.
Como puedes advertir, si recuerdas tus clases de logica, el pragmatista ha hecho una
conversion incorrecta, pues de afirmar que "Todas las proposiciones verdaderas son
atiles’, infiere que "Todo lo que es (itil es verdadero”. Mientras que lo primero parece ser
clerto, pues conocer la verdad nosayuda a comprender la realidad y ello nos permitira
intervenir en ella de una mejor manera que si no la conociéramos, es decir, la verdad
nos permite movernos con seguridad en el mundo; en cambio la segunda afirmacién
es falsa, pues hay proposiciones que resultan (tiles y convenientes y no por eso son
reflejo de la realidad, sino mis bien pueden ser reflejo de nuestro egoismo, de nuestros
deseos, de nuestros prejuicios o de nuestra ignorancia.

Es conveniente creer en lo que nos resulta Gtil y provechoso, pero no porque
sea verdadero, sino porque esa creencia nos puede llevar a construir la realidad y la
verdad de nuestra vida, es decir, dicha creencia no alude a una verdad ya hecha o
acabada, sino una que estd por construirse, asi lo (il y conveniente no nos puede
servir como criterio para determinar que algo es verdadero.



JC6mo puedo ser una pesona morll 103 l

Debemos tener claro que los valores de bueno y (til son aplicados a los objetos, en
tanto éstos satisfacen deseos o necesidades, en cambio el valor de lo verdadero es una
propiedad que atribuimos a nuestras ideas o proposiciones en la medida en que coin-
ciden con la realidad, en tanto que afirman algo que es verificable por la experiencia.
Cuando queremos hacer un bien maodificamos lo real de acuerdo con nuestros deseos.
En cambio, cuando buscamos ka verdad, observamos si nuestras ideas se ajustan a lo
real, es dedir, a una situacion objetiva que es independiente de nuestros deseos.

Para la teoria pragmatica el pensamiento tiene una funcion vital en un sentido fuer-
te, es decir, sirve para la conservacion y preservacién de la vida, es un instrumento para
vivir mejor, por lo cual considera a todas estas ideas verdaderas, pero, como hemos
sefialado, eso es errdneo, pues no todo pensamiento (itil para conservar la vida es ver-
dadero. Pareciera que el pragmatista quiere lamarle verdad a la utilidad para darle una
especie de nobleza a este concepto, pues da la impresion que de entrada considera a
ko (itil como algo poco valioso y, por ende, se ve en la necesidad de lamarlo también
verdadero, para revestirlo de un valor del cual el pragmatista en el fondo cree que ca-
rece. El pragmatista destruye la verdad al equipararla o hacerla sinénimo de la utilidad,
pero como reconoce que |a verdad es un valor de los mis altos de la humanidad decide
identificarla conla utilidad, asi nos dice que lo (til es lo verdadero,

Como podemos ver en |a teoria pragmatista la verdad es algo que se menciona y
se respeta, pero el concepto que se pone en funcién en la vida diaria o que acta es
e de utilidad. Podriamos decir que la verdad para el pragmatismo es una especie de
elemento decorativo, pero el concepto que trabaja es el de utilidad.

Con base en la lectura del texto anterior elabora un cuestionario de entre
cince y diez preguntas con sus respectivas respuestas, que refleje las ideas
principales del texto.

L actividades Jo

El existencialismo y Jean-Paul Sartre
(1905-1980)

Quiza la mejor manera de iniciar esta exposicion sea dando una definicion acerca de
qué es el existendialismo, al respecto d fildsofo italiano Nicola Abbagnano (1901-1990)
en su Diccionario de filosafia nos dice: "Se aplicaa menudo este término a partir mas
o menos de 1930, a un conjunto de filosofias o de direcciones filosdficas que tienen
en comiin el instrumento de que se valen: el andlisis de la existencia...”"". Comeo
puede colegirse de |a definicién anterior, e punto de partida de esta corriente de
pensamiento es |a existencia y —agregariamos nosotros—, no de cualquier tipo,
sino exclusivamente la existencia humana, de ahi deriva su nombre.

Se considera como iniciador del existencialismo al filasofo danés Soren Kierke-
gaard (1813-1855) quien frente a |a filosofia hegeliana, profundamente racionalista

y sistemndtica —y donde seglin aquél, el sistema absorbe al individuo—, afirmara la

" Abbagnano, Micola, Diccionario de filosofia, Mexico, FCE, 1963, p 490
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primacia de la existencia humana. El que es considerado el principal representante
de este movimiento es el filésofo francés Jean-Paul Sartre. Otros nombres que se
asocian a esta corriente filoséfica son Gabriel Marcel, Maurice Merleau-Ponty, Al-
bert Camus, Karl Jaspers, principalmente.

A pesar de que entre las propuestas de estos autores podemos encontrar dife-
rencias, es posible también establecer algunas caracteristicas comunes;

a) Primacia de la existencia sobre la esencia. "La existencia precede a la esencia’,
éste es el postulado fundamental del que parte la filosofia existencial y del que en
buena medida derivan el resto de sus tesis. Cabe sefialar aqui que la existencia y
esencia a la que se refieren los existencialistas no es a cualquier tipo, sino especifica-
mente a la existencia humana, asi, lo primordial es el hecho de existir.

b) Primacia de la accién sobre el pensamiento. En lugar de atribuir una funcién
preponderante al pensamiento racienal o a lo que podriamos denominar conoci-
miento tedrico, los existencialistas sugieren que hay otros modos mas importantes
de conocimiento filoséfico, casi ignorados hasta ese momento en la tradicion filosé-
fica dominante, son los modos de sentir y los estados de animo que caracterizan al
conocimiento subjetivo, modos que, seglin afirman, son "directos y absolutamente
ciertos para la aprehension de la realidad.

En contra de lo que afirmaba Descartes: "pienso luego existo”, los filésofos de la
existencia afirmardn que antes del pensamiento racional estd la existencia misma
del sujeto que conoce, en otras palabras, que antes de pensar tengo que existir y,
existir significa actuar, pues el hombre sélo se hace en la accion.

c) Primacia del arte sobre lafilosofia (de lo poético sobre lo sistemadtico). La mayor
parte de los existencialistas se rehlisan a presentar su filosofia de manera sistemitica. La
actitud existencialista busca reflejar lo real tal y como es, introduciendo la menor de-
formacion posible. Hay una primacia de lo concreto sobre lo abstracto, de lo particular
sobre lo general y como la filosofia pone énfasis en estas (ltimas caracteristicas, estos
filésofos piensan que no se puede aprehender la realidad tal y como es, dicho cono-
cimiento queda reservado no al conocimiento general y abstracto sino al particular y
concreto: el arte. De ahi que los existencialistas se expresen mas a menudo mediante
obras de arte: novelas, piezas de teatro, diarios intimos o crénicas, que mediante tra-
tados sistematicos. Los filbsofos existencialistas pretenden aprehender lo real con mas
profundidad en la ficcidn poética que en la prosa dentifica, siempre gue la ficcion no
sea imaginaria sino que busque seguir lo real en todas sus particularidades.

d) El sentimiento de angustia o absurdo sobre la légica. De todos los temas exis-
tencialistas, quizd es el absurdo el que més aparece en los textos de los autores. Para
estos escritores, la vida es una fuerza ciega que nos lleva a la nada. El hombre no
puede vencer al mundo. El mundo se burla del hombre. Entre el hombre y el mundo
hay una barrera infranqueable. ¥, a pesar de todo, el hombre no puede escapar del
mundo. De ahi el sentimiento de angustia, el cual es para los existencialistas el senti-
miento fundamental del hombre frente a la vida. Sin embargo, cabe aclarar que para
el existencialismo cristiano (Gabriel Marcel y Jaspers, por ejemplo) dicha angustia
se desvanece en presencia de las perspectivas sobrenaturales que abre |a fe, ante [a
perspectiva de la trascendencia.



iChmo puedo sef una pesona moml? 105 l

Dado que hemos dicho que Sartre es uno de los principales repre-
sentantes del existencialismo, a continuacién haremos una breve expo-
sicion de su pensamiento.

En toda la obra tanto filosdfica como literaria de Sartre el tema prin-
cipal es la libertad. En El ser y la nada —la obra mas conocida y quiza
mas importante del filésofo francés— Sartre establecerd una distincién
fundamental, punto de partida que es importante entender para com-
prender su concepcion de la libertad. Dicha distincion sera entre lo que
& denomina el en-sl y el para-si. El en sl se refiere a todo aquello que
tiene ya un ser dado desde el principio y que no puede ser mas de lo
que ya es, es decir, a todo aquello que mantiene su identidad absoluta.
El orden del para si se refiere al dmbito de lo estrictamente humano, es
lo opuesto al en si, es lo inacabado e imperfecto, es el orden del ser posi-
ble, nunca completoy al que siempre le falta ser: s el no-ser mismo o la
Mada. El filésofo francés dird que é&sta es la libertad. Asi pues, decir que

Ilbervad es el rinci
& hombre es libre significa que no estd hecho desde el principio "como :w ia :,;.:r_:::mm o

una piedra o una mesa’, sino que tiene que construir su ser a partir de los actos que
realice, no de lo que piense que puede hacer, sino de los que de hecho hace.

Sartre considera que el hombre posee algo de ambas partes, sudimension en si, aca-
bada, la constituye su cuerpo, su pasado y el ser que los otros le confieren. Su dimensién
para si, en cambio, es su libertad pura e incondicicnada, su proyeccion al futuro; cada
una de dichas partes se encuentran en pugna constante y toda su vida el hombre bus-
ara conciliar dichos opuestos, buscara ser a la vez pleno y libre, en eso consistira lo que
Sartre denominara su “pasién inttil’, tender a algo sabiendo que nunca lo alcanzara.

Sarrre piensa que la existencia se le revela al hombre como algo absurdo, sin sentido,
sin embargo, éste no puede dejar de elegir en esa situacion y es en esta radical experien-
da en la que comienza el mensaje sartreano. El fildsofo francés encontrard en la libertad
la justificacion que salvara al hombre de la gratuidad de su existencia, de la sensacion de
“estar de mas” en el universo, jalguna vez has experimentado esta sensacion?

La libertad por un lado, pareciera ser fuente de alegria del hombre, pues con ella
puede crearse a si mismo, pero Sartre no tardari en decirnos que es una condena:
‘T...] el hombre esti condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha creado a
si mismao, y sin embargo, por otro lado libre, porgue una vez arrojade al mundo es
responsable de todo lo que hace”,'” es decir, de lo (nico que el hombre no puede
librarse es de ser libre y por ende, de ser responsable, esta responsabilidad absoluta
que recae en sus hombros serd una de las fuentes de angustia.

Para entender esta absoluta responsabilidad del hombre, de la que nadie puede
librarlo y que es causa de su angustia, es necesario sefialar que Sartre parte de laidea
de que la conciencia es necesariamente transparente a si misma, de ahi que todo as-
pecto en |a vida del hombre esté sujeto a su responsabilidad. Por ejemplo, a menudo
se piensa que las emociones o ciertas actitudes estan fuera del control de nuestra
woluntad, pero Sartre sostiene que si somos, por ejemplo, cobardes, es Unicamente
porque asl elegimos reaccionar frente al mundo:

5i la gente nos reprocha las obras novelescas en que describimos seres flojos, débiles, co-
bardes y alguna vez francamente malos, no es (inicamente porgue estos seres son flojos,

1% Sarire, lean-Palll, £l edsténcialkmo & un humanisma, Buenos Alres, Losada, 2003, p. 20.
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débiles, cobardes o malos; porque si, como Zola, declariramos que son asi por herencia,
por la accién del medio, de la sociedad, por un determinismo onginico o psicolégico, la
gente se sentirfa segura y diria: buena, somes asl, y nadie puede hacer nada; pero el existen-
dalista, cuando describe un cobarde, dice que el cobarde es responsable de su cobardia.
Mo lo es porque tenga un corazin, un pulmén o un cerebro cobarde; no lo es debidoa una
organizacion fisiokbgica, sino que lo es porque se ha construide como hombre cobarde por
sus actos [...] Lo que |a gente siente oscuramente y le causa horror es que el cobarde que
nosotros presentamos es culpable de ser cobarde. Lo que la gente quiere es que se nazca
cobarde o hérpe.

Somos igualmente responsables de los rasgos duraderos de nuestro cardcter, de esta
manera, no podemaos decir "soy timide” como si fuera un hecho inmodificable de
nuestro caracter, como "soy un negra’, pues nuestra timidez es el modo en que nos
comportamos y podemos elegir intentar comportarnos de forma diferente. Incluso
decir "soy fea” no es afirmar un hecho ya existente, sino anticipar como la sociedad
reaccionara ante nuestro aspecto fisico. Asl, aln a pesar incluso de que a menudo
no somos conscientes de ello, nuestra libertad y, por lo tanto, nuestra responsabili-
dad, se extienden a todo lo que pensamos y hacemos.

Hay otras ocasiones en que esta libertad total se nos manifiesta claramente: en
momentos de tentacion o indecisién, por ejemplo, cuando el hombre que ha de-
cidido no jugar mas se enfrenta de nuevo con los juegos de mesa, ahi nos damos
cuenta de que ningln motivo y ninguna resolucion pasada determina lo que hace-
mos. Cada momento requiere una eleccion nueva o renovada.

Para Sartre, la autenticidad consiste en asumir las consecuencias de nuestros ac-
[os, N NO quEerer CONVertimaos en cosas o cargar nuestra responsabilidad a factores
externos como la sociedad en la que vivo, a mi caracter, a otras personas (mis pa-
dres, mis amigos, mis maestros, mi novio), etc; de esta manera, ser auténtico significa
hacer nuestras elecciones individuales con completa conciencia de que nada las
determina. Sartre dird en El existencialismo es un humanisme: "no hay determinismo,
el hombre es libre, el hombre es libertad”.

Por oposicion, lainautenticidad sartreana consistird en tratar de persuadirnos de
que no somos libres, que estamos determinados por factores externos de diversa in-
dole y que, por ello, no somos responsables de nuestra conducta eincluso de lo que
somos. Esta actitud de autoengano que nos lleva a querer parecernos a las cosas, a
no arriesgarnos, a no proyectarnos hacia el futuro la llamard "mala fe”.

Argumentacien

Elabora un comentario critico de la filosofia existencialista de Jean-Paul Sartre,
para ello haz las siguientes actividades:

1. Lee cuidadosamente el texto anterior, subraya las ideas principales y ela-
bora un resumen.

" ibid , pp. 30-31.
" ibid, pp. 1320
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2. Bscribe cudl es el argumento (premisas y conclusién) con base en el cual
Sartre concluye que el hombre es libre.

3. Con baseen la respuesta a la pregunta anterior, elabora tu comentario cri-
tico, argumentando si estds de acuerdo o no con la ética de Sartre.

Recuerda que para argumentar, no basta con que expreses tus opinio-

nes, sino que tienes que fundamentarlas, es decir, dar premisas o razones
que las apoyen. Mo olvides que hay indicadores de premisas y conclusion
los cuales pueden facilitarte la insercién de unas y otras dentro de tu texto
y que daran claridad al mismo. Ademads, si quisieras refutar un argumento,
puedes apelar a diversos recursos que estudiaste en tu clase de Logica, por
demplo: mostrar que una premisa es falsa, encontrar contraejemplos, hacer
evidente que no hay relacién légica entre |as premisas y la conclusién, es
decir, que aun cuando aceptiramos la verdad de las premisas no tendriamos
por qué aceptar la conclusion; determinar si se estd cometiendo alguna fala-
cia; cuestionar el significado de alglin término en las premisas, sefialando
que se le utiliza de forma ambigua, imprecisa o engafiosa, de tal forma que
s se entendiera de otra manera, no llevarian a la conclusién que se de-
fiende, sino a una diferente,

Argumentacien

1. Con base en lo estudiado en esta unidad construye tu propia teoria ética.
Tomaen cuenta que lo que expreses en ella es algo con lo que te comprome-
es vitalmente y no sélo de palabra, Sigue las siguientes recomendaciones:
» Retoma lo que te parezca mis valioso de cada una de las teorias estudiadas.
» Escribe tu propuesta en miximo cinco cuartillas. Debes incluir por lo

menos los siguientes tres aspectos: 1) la concepcion del hombre de la
que partes (es decir, responde a la pregunta: jcdmo es el ser humano?,
desde tu perspectiva); 2) el fin de la vida humana que propones, y 3) lo
que tiene que hacer el hombre para alcanzar dicho fin.

2. Esimportante que tomes en cuenta que debes justificar lo que propongas,
en otras palabras, ofrecer premisas que apoyen tus afirmaciones, ademas
tus ideas nodeben contradecirse; es deseable que contemples las posibles
refutaciones a tu propuesta y que las contraargumentes.

i
L

Ve la pelicula Decdlego nimero ocho del reconocido director polaco Krzysztof
Kieslowski y lleva a cabo las siguientes actividades:

L actividades i

1. Plantea cudl es el problema moral que enfrenta la protagonista.

2. Elige tres de |as teorias estudiadas con anterioridad y ofrece una solucién
al problema moral que ahi se plantea con base en cada una de ellas.

3. ;i qué hubieras hecho frente al problema moral que se presenta en esta
pelicula? Argumenta tu respuesta.

. A
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Autoevaluacién )

Este momento es sélo para ti; la autoevaluacidn te permitira tener conclencia de tus propios avances e iniciar tu
proceso de autocorreccion.

Antes de contestar las siguientes preguntas, haz un repaso de lo que has aprendido en esta unidad; luego lee con
atencion cada pregunta y selecciona la opcién mas adecuada.

1. $Quién es el filésofo para quien lavirtudes un justo 4. Nombre del filésofo que equipara verdad y utili-

medio entre dos vicios? dad.

a. Socrates a. Santo Tomds de Aquino
b. Platdn b. Karl Marx

c. Aristéreles ¢. Immanuel Kant

d. Karl Marx d. lean-Paul Sartre

e. Santo Tomas de Aquino

2. Nombre del filésofo que afirma que los seres hu-
manos estamos condenados a ser libres.

a. Santo Tomds de Aquino

b. Karl Marx

¢ Immanuel Kant

d. Jean-Paul Sartre

e, William James

. 1Qué filésofo propone el imperativo categbrico
como criterio para reconocer la bondad de una
accion?

a. Santo Tomds de Aquino
b. Karl Marx

c. Immanuel Kant

d. Jean-Paul Sartre

e. William James

e. Willlam James

5.Nombre del filésofo que es autor de la afirma-

cién “Los filbsofos se han limitado hasta ahora
a interpretar el mundo; de lo que se trata es de
transformarlo”.

a. Santo Tomas de Aguino

b. Karl Marx

c. Immanuel Kant

d. Jean-Paul Sartre

e. William James

Revisa las opciones que elegiste para cada pregunta con las respuestas gue aparecen al final del libro: si contes-
taste la mayoria de ellas o todas conforme a laclave de respuestas, ifelicidades’ si no fue asi, es una oportunidad

de aclarar las dudas de este blogue. Revisa las secciones que se indican.
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( Heteroevaluacién

E aprendizaje cobra sentido cuando se aplica a |a vida cotidiana. A continuacion
se presenta una oportunidad de hacerlo: laresolucion de estas actividades se cen-
tra precisamente en aplicar los conocimientos que se han revisado en esta unidad;
también es Gtil como un criterio que puede ser tenido en cuenta por tu profesor
para evaluar este bloque.

Lee el problema moral que se te presenta a continuacidn y con base en las teorias éti-
cas de los filésofos estudiados en esta unidad, responde a las preguntas que le siguen.

Tu mejor amiga(o) tiene novio(a) desde hace dos afios, y tii siempre hasestado
enamorada(o) del (de la) novio{a) de tu mejor amigalo) (incluso antes de que fue-
ran novios). Un dia él (ella) te invita a salir, tii adviertes que no te estd invitando
como unfa) simple amigafo), sino que parece tener intenciones amorosas contigo
Se te presenta el problema moral: jdebo aceptar lainvitacién del (de la) novio(a)
de mi mejor amiga(o)?

a. Siacudieras a pedir un consejo a cada uno de los filosofos estudiados, jqué
te responderian? Describe de manera clara qué te diria cada uno de ellos. En
el caso que consideres que algln filésofo no podria ofrecerte solucion a tw
problema explica por qué.

b. jHasencontrado coincidencias en las posibles respuestas de los fil6sofos? 5i
w respuesta es afirmativa, explica cudles.

€. ;Cudl de las respuestas de los filésofos te parece la mas adecuada para
resolver el problema moral presentado? Argumenta tu respuesta. 5i
consideras que ninguna de las respuestas es correcta, justificalo.

d. ;Tu que hubieras hecho si fueras el protagonista de este problema moral?
Argumenta tu respuesta.



has escapado de un yugo.
¢Eres tdl alguien al que e sea licito
escapar de un yugo? Mds de uno hay que arrojo
de si su ultimo valor al arrojar su servidumbre,
iLibre de qué? ;Qué importa eso a Zaratustra!
Tus ojos deben anunciarme con claridad: ;libre
para qué?*

& ibre te llamas a ti mismo? Quiero oir
! w pensamiento dominante, y no que

jEres libre? jAlguna vez te has planteado esta
pregunta?, quiza no, tal vez porque has dado
por supuesto que lo eres, ;como no vas a serlo?
Precisamente el hecho de que estés leyendo este
libro es un hecho indudable de que lo eres, quizi
tenias flojera de leer, hubieras preferido jugar
videojuegos o chatear con tus amigos, pero no,
el hecho es que aqui estds leyendo este material,
aunque posiblemente te detengas a reflexionar

;Soy libre?

lo anterior y pensards que no, realmente no

eres tan libre, pues si estas leyendo este texto

es porque te lo dejd leer la maestra o porque
tus padres te obligaron, no porque realmente

lo hayas querido; si fuera por ti seguro estarias
haciendo cualquier otra cosa, menos leer este
libro pero, veamos, jrealmente no has sido libre?
De seguro habrias preferido hacer otra cosa,
pero la cuestion relevante aqui es que a pesar de
todas esas cosas que hubieras preferido hacer,
decidiste leer este texto; ahora bien, qué tal si

se te apareciera un genio —como el que se le
aparecia a Descartes— y tratara de convencerte
de que no eres libre, jpodrias demostrarle lo
contrario y, ademds, que has sido libre en el
momento de decidir leer este libro?, piensa un
poco, jcomao sabes que eres libre?

* Friedrich Mietzsche, Asl hablt Zamtustra, Méxco, Allanza, 1989, p. 102,
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Concepto de libertad

Adaquieres conciencia de tu libertad de eleccién cuando te das cuenta de que pudiste
haber escogido de manera diferente a como lo hiciste realmente. Podrias pensar que
fue la profesora o tus padres los que te obligaron, pero no, en Ultima instancia has
sido tii el que ha elegido leer, en lugar de jugar o chatear con tus amigos; podrias
haber copiado la tarea y evitar la lectura del texto, podrias haber engafiado a tus
padres diciéndoles que ya habilas leido o simplemente que no tenias nada de tarea,
pero no has hecho ninguna de las cosas anteriores (a pesar de que podrias haberlas
hecho), has elegido leer, es decir, has side libre.

Si te detienes a pensar te dards cuenta de que hay multiples cosas en tu vida que
desearias hacer y, sin embargo, las has postergado para otro momento y has elegido
hacer aguello que en ese momento quizd menos te gustaba, como en el ejemplo
anterior, jpor qué lo has hecho? Seguramente porque tienes una jerarquia de valores
que te permite distinguir lo valioso de lo que no lo es tanto, de esta forma, aun
cuando hay cosas que en un momento dado resultan mas apetecibles, si las vemos
en una perspectiva a largo plazo, advertiriamos que no nos conducen a lo que en
realidad queremos. También podriamos pensar en la decisién contraria, siguiendo
con el ejemplo, es decir, que hubieras elegido chatear en lugar de leer. En ese caso
también hubieras sido libre, sélo que quizd habrias jerarquizado de manera inade-
cuada tus valores, pues habrias decidido dar prioridad a placeres inmediatos, que
vistos a largo plazo, no parecen ser tan valiosos.

Como podras notar hay una relacién muy importante entre los valores y la liber-
tad, difamos que un uso adecuado de la libertad tiene que ver con una correcta je-
rarquizacion de valores, y esta Ultima tiene que ver con un razonamiento moral ade-
cuado para discernir entre lo valioso y lo que no lo es. Distinguir lo que vale la pena de
lo gue no con frecuencia es dificil, pues sucede que, lo que a los ojos de una persona
madura moralmente parece no ser lo importante en la vida, para nosotros, inmersos
en la situacion y en el momento, parece todo lo contrario, incluso parece mostrar su
cara mas atractiva e irresistible,

Has sido libre al haber elegido leer en lugar de efectuar otra actividad.




En la siguiente unidad en la que hablaremos de los va-
lores, haremaes hincapié en la importancia de tener una
jerarquia bien fundamentada de nuestros valores en ge-
neral y de nuestros valores morales en particular, pues de
ella dependera el uso que hagamos de nuestra libertad y
de que lleguemos a ser quienes queremos ser.

Pues bien, hemos concluido que eres libre, sin embar-
go: jqué es la libertad? Tal vez estards pensando que debi-
mos haber empezado por esa pregunta, locierto esque de
todos los conceptos gue hemos estudiado, pareciera que
& concepto de libertad nos resulta cercano, ya que hemos
tenido seguramente |a vivencia de la libertad, como en el
ejemplo anterior y en otras tantas circunstancias. Posible-
mente pudiéramos hacer una larga lista de situaciones en las que se ha manifestado
nuestra libertad o lo que cotidianamente llamamos asi, por ejemplo, cuando fuimos
al cine, cuando decidimos tener novie(a), cuando decidimos pedir pastel de queso,
cuando decidimos no obedecer a nuestros padres, cuando decidimos lanzarmos a
la aventura en un viaje con nuestros amigos, cuando decidimos no correr riesgos
y tener relaciones sexuales con proteccién, cuando decidimos no salir de casa el
domingo, cuando decidimos copiar la tarea, etc. Todos los ejemplos anteriores eran
para ilustrar que hemos tenido en algin momento o en muchos la vivencia de la
libertad, pero ahora es importante que nos detengamos a reflexionar intentando
dar un concepto de lo que ella es, quiza ahora ya no sea tan sencilla la tarea.

Bl Argumentacien

: | Con base en |a lectura del texto anterior responde las siguientes preguntas:

1. jAlguna vez te habias preguntado si eres libre? 5i tu respuesta es afirmativa se-
fiala cudndo fue y qué respuesta te diste v, si es posible, escribe cudles son las
premisas que la respaldan. Si tu respuesta es negativa, explica por qué crees
que nunca te |a habfas planteado y qué piensas ahora acerca de tu libertad.

2. ;Cémo cobras conciencia de que eres libre? Estis de acuerdo con lo que se
dice en el texto al respecto, argumenta tu respuesta.

Diferentes manifestaciones de la libertad,
limites y obstaculos

Luis Villoro, uno de los filésofos mexicanos mas importantes de |a actualidad, nos ayu-
dard en la labor de dilucidar lo que queremos dedir cuando decimos que somos libres,
#l definea la libertad de la siguiente manera:

"[...] Dade que hemas entendido por ‘valor’ el objeto de un querer, la libertad’ puede
entenderse como la capacidad de convertir un valor proyectado en un bien real, Pero la

{Soy libre? 113 )

Muestra libertad se
manifiesta también
o las situaciones mids.
cotidianas,
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Luis Villore {n. 1522)
amperd su camera docente
| enla unamen 1948

Este es un ejemplo de
dhstiaulo flsico pasivo a la
| Wbertad

libertad es ella misma un valor deseable, puesto que es una condicién para

que podamas introducir en e mundo los valores que elegimos.

Como ya te habris dado cuenta, solemos utilizar el concepto de |i-
bertad en nuestra vida cotidiana, pero los usos mas importantes se
encuentran en el lenguaje de la moral y de la politica, de acuerdo con
este fildsofo. Luis Villoro parte del andlisis de lo que llama la libertad
natural para después aplicar estas distinciones a otro tipo de liber-
tades como lo son: la civil, la politica y la moral, principalmente. Por
libertad natural entiende la libertad en un sentido muy basico que se
refiere a nuestras relaciones con la naturaleza, y distingue tres tipos,
dependiendo de la clase de obsticulos que se le opongan. En los ejerm-
plos que siguen, haremos referencia en cada caso no sdlo a la libertad
natural, sino también a los tipos de libertades arriba mencionadas:

1) Libertad de actuar. En un primer nivel la libertad consiste en la

ausencia de obstaculos fisicos (pasivos o activos) que se opongan a nuestra accién.
Por un lado, ejemplos de obsticulos fisicos pasivos serian que yo estuviera ence-
rrado en un cuarto y no pudiera salir, o que un puente derrumbado me impidiera
cruzar el rio. Por otro lado, un ejemplo de un obsticulo activo seria que alguien me
impidiera el paso para ayudar a un amigo que esté siendo golpeado.
2) Libertad de decidir. Este tipo de libertad conlleva la capacidad de orientar la
voluntad hacia un objetivo que ha sido elegido de manera racional, sin verse deter-
minado por la voluntad de otros (coaccién externa de alguien), o sin ser esclavos de
nuestras propias pasiones o incluso de nuestra ignorancia.

A veces somos libres en nuestra accion, pero no en nuestro querer, de esta manera
sometemos nuestra voluntad a entidades ajenas (ya sea por miedo o porgue obtene-
mos algln beneficio de nuestro sormetimiento), o a nuestras pasiones o ignorancia. Lin
gjemplo es cuando nos sometemos a las normas de la sociedad sin cuestionarnos si
son morales o adecuadas para d tipo de ser humano que aspiramos ser; liberarnos
en este caso implicard cuestionar lo que dice la sociedad y tener una opinién propia y
racionalmente fundamentada. Otro ejemiplo es cuando vatamos por un
candidato de un partido x sin haber analizado racionalmente sus pro-
puestas y sélo porque lo anuncian en la television cada media hora; es
decir, hemos guiado nuestra accidn por lo que dice este medio de co-
municacién, sin hacer un andlisis critico de lo que ahi se expresa. Como
podemos darnos cuenta muchas veces sdlo ejercemos nuestra libertad
de accién, pero no nuestra libertad de decision, en este dltimo ejemplo
dercimos nuestra libertad de actuar al votar por el candidato del partido
x, pero no hemos ejercido nuestra libertad de decidir, pues no hemos ana-
lizado los argumentos para votar o no vorar por &, de @l forma que sélo
nos hemos dejado manipular por lo que dice la television. A veces, nos
involucramos sentimentalmente con alguien y, a pesar de que todas las
personas nos ofrecen argumentos racionales (por gemplo diciéndonos
que es irresponsable, que bebe demasiado en las fiestas, etc.) de que no

Villerr, Luks, B! poder y o valor, Méxica, rer-fl Colegio Macional, 1997, pp. 288-189,



es |a persona correcta e incluso nosotros observamos que es cierto lo que nos dicen, sin
embargo, no hacemos caso de todas las razones y evidencia disponible, y seguimos a
nuestra pasion, en apariencia hemos decidido, pero realmente no lo hemos hecho en
forma racional, sino movidos por nuestros deseas, es decir, hemos sido esclavos de ellos,
nos hemos sometido a ellos. Esto no significa, sin embargo, que seguir nuestras pasiones
sea algo malo, pero para determinar si es lo correcto en un momento dado, sera nece-
sario razonar y no convertirnos solo en esclavos de ellas.

3) Libertad de realizar. Este nivel de libertad consiste en la posibilidad de ejecu-
tar nuestra decisién en una situacion concreta. Podemos no tener obstaculos fisicos
que imposibiliten nuestra accién y tener dominio sobre nuestro querer o voluntad
(sin estar sometidos o dejdndonos someter por fuerzas internas, o sin estar someti-
dos o dejaindonos someter por fuerzas externas reales o imaginadas), pero no sobre
las condiciones que hacen posible la realizacién de la decisién, de tal forma que nos
vemos imposibilitados para ejercer la libertad de realizar en una situacion concreta.

Revisemos el siguiente ejemplo: quiero estudiar una carrera universitaria, no hay
obsticulos fisicos que me lo impidan, tengo toda la veluntad de hacerlo (no estoy
siendo obligade por nadie y soy capaz de dominar mi flojera), pero no tengo las
condiciones econdmicas y culturales que lo posibiliten®

En la ducidacién del concepto de libertad han sido muy Criles estas distinciones
hechas por el filésofo Luis Villoro; observaras que en los usos que les damos en la vida
cotidiana llamamos indistintamente libertad a todas ellas, pero como puedes advertir
ahora, cada uno de estos conceptos tiene significaciones diferentes y entre ellos se pue-
den dar combinaciones distintas que pueden verse con mayer claridad en la siguiente
abla, en la que X significa que no existe ese tipo de libertad y v que si existe:

Libertad de actuar Libertad de decidir ‘ Libertad de realizar

N X X 4N X X
X ON XY XY X

T

Para que te queden mis claras las combinaciones, piensa en un ejemplo concreto,
iqué tal el caso de terminar el bachillerato? Piensa si tienes la libertad de actuar, es
decir si no hay obstdculos fisicos que te lo impidan, si tienes la voluntad para ter-
minar tus estudios preparatorios y, por dltimo, si tienes las condiciones para |levar
a cabo tu decision, por ejemplo, las condiciones econdmicas para hacerlo. Pareciera
que |o ideal seria que tuviéramos todos estos tipos de libertades cuando actuamos.

3 |bid, pp. 289-290,
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converdmos en esclavos
de nuestras pasiones,

[ Es necesano razonary no

Elucidacién: explicacién,
aclaracion.

Ma tener condiciones
econdmicas & culturales
para estudiar una camera
unlversitaria es una
imiposibilidad para ejercer
la libertad de realizar,
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Dilucidacién: aclarar

y explicar un asunto,
especialmente si es
confuse o controvertide,

para su posible resolucidn.

balah Berlin {1920-1997],

j

Estas libertades han gquedado proclamadas en términos de derechos en la Declarg-
cion Universal de los Derechos Humanos aprobada el 10 de diciembre de 1948 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas.

Continuando con nuestra dilucidacién del concepto de libertad, ahora nos de-
endremos en una famosa distincidn hecha por Isaiah Berlin® entre dos tipos de |i-
bertades: la libertad negativa y la libertad positiva. Estas distinciones suelen referirse
al Ambiro de las libertades civiles y politicas, pero también podriamos aplicarlas al
ambito de la libertad moral, como veremos mas adelante. En su conocido articule
“Dos conceptos de libertad’, Berlin sefiala;

Propongo examinar nada mds que dos de los sentidos que tiene esta palabra,
sentidos que son, sin embargo, fundamentales: que tienen a sus espaldas una
gran parte de la historia de la humanidad y, me atreveria a decir, que lavan a
seguir teniendo. El primero de estos sentidos que tienen en politica las palabras
freedom o Eberty (libertad) —que emplearé con el mismo significado— y que,
siguiendo muchos precedentes, |lamaré su sentido « negativo », es el que esta
implicada en la respuesta que contesta a la pregunta «cudl es el dmbito en que
al sujero —una persona o un grupo de personas— se le deja o se le debe dejar
hacer o ser lo que es capaz de hacer o ser, sin que en ello interfieran otras per-
sonas ». El segundo sentido, que llamaré positivo, es el que estd implicado en la
respuesta que contesta a |a pregunta de «qué o quién es la causa de control o
interferencia que puede determinar que alguien haga o sea una cosa u otra»,
Estas dos cuestiones son claramente diferentes incluse aunque las soluciones
que se den a ellas puedan mezclarse mutuamente.*

Analicemos con detenimiento cada uno de estos conceptos. La libertad negativa
en el Ambito de la politica tiene que ver con la ausencia de coaccion por parce de
otros hombres, locual me impide decidir como quiero hacerlo, es el poder de hacer
lo que elijo sin la intervencidn de otras personas que obstaculicen la consecucion de
mi eleccion. Este tipo de libertad en el ambito de lo politico consistird en definir el
espacio en el que alguien puede actuar sin ser obstaculizado por otros.

H poder politico puede ejercer esta coaccion de manera arbitraria y/o despébtica
por medio de la represidn, pero también puede hacerlo mediante el orden juridico.
El orden juridico, al delimitar el dmbito de lo prohibido y lo permitido, define el
espacio en el que el poder politico puede interferir en la libertad de alguien, para
conseguir que la libertad de todos sea respetada.

Quizi frente a un deseo reprimido, frente a una orden que has tenido que
obedecer sin quererlo, alguna vez ha venido a tu mente el siguiente deseo: “Quisiera
hacer lo que yo quiero, sin que nadie me lo impida®, pero tal vez no te has puesto
a pensar en las implicaciones que tendria dicho deseo si se te concediera, pues de
seguro no eres el (nico que tiene este deseo, la mayoria de las personas, si no
es que todas alguna vez hemos tenido este pensamiento que, a primera vista, parece
que de llevarse a cabo nos haria muy felices. Imagina si vivieras en una sociedad
en la que todos hicieran lo que quieren, sin que nadie impidiera la realizacién de

VHldsole macido en Riga, Letonia, ¥ radicado en Refno Unido desde 1920, fallecido en 1997,

“Berlin, lsaiah "Dos concepios de libertad” Disponible én: www plataformauchilec ffgfsemestre2/_ 2001/
libert!. Jbedindoc Consultado e 20 de enero de 20 10,
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sus fines; esa sociedad terminaria por desaparecer, pues en la blisqueda de cumplir
nuestros deseos, tendriamos que chocar con los deseos de los otros y entonces nos
involucrariamos en una lucha violenta en la que posiblemente venceria el mas fuerte
o la sociedad se disolveria en el caos. Asi, paraddjicamente, gracias a la imposicién
de la ley es que podemos ejercer nuestra libertad; de esta forma, |a ley nos permite
remover algunos obsticulos (externos) de nuestra libertad para actuar, a saber, la
accién sin freno y no sometida a la ley de los otros con los que convivimos, con
ello la libertad negativa pone las condiciones de posibilidad para que aparezca la
libertad positiva que consiste en que cada quien elija los fines que considere valiosos
y busque su realizacidn, siempre y cuando no afecte |a libertad de los otros.

La libertad positiva en el dmbito de la politica, por su parte, consiste en ser
duefio de si, es decir, que mis decisiones dependan de mi voluntad y no de fuerzas
externas a elfla, como la naturaleza exterior u otros hombres; no ser movido como
si fuera una cosa, un animal, una marioneta o un esclavo. Ser capaz de plantearme
fines, buscar los medios necesarios y llevarlos a cabo.

En dltima instancia, |a libertad positiva tiene que ver con que las razones de mi
accién estén en mi y no en cualquier otra entidad distinta (lo cual no obvia el hecho
de que puedan influir en mis decisiones, pero no determinarlas), esto es, que yo sea
causa de mi accién y no un suceso mds en el acontecer del mundo. A este tipo de
libertad es a lo que se le llama autodeterminacién o autonomia. Este tipo de libertad
para Villoro corresponderia a dos de los niveles ya estudiados: la libertad de decision
y la libertad de realizacion.

En el &mbito individual, la libertad positiva es el fundamento de la vida moral
pues alude a nuestra autonomia, a la capacidad de decidir por nosotros mismos de
acuerdo sélo a las normas que hemos evaluado y aceptado racionalmente. Los obs-
ticulos a esta libertad pueden ser externos (aquellas personasa las que nos somete-
mos) e internos (nuestras pasiones, deseos o sentimientos irracionales). De acuerdo
con la clasificacion de Villero, diriamos que la libertad moral se ubicaria en el nivel
de la libertad de decidir, sin embargo, su puesta en practica dependerd muchas ve-
ces de la libertad de realizacion.

Veamos a continuacion el siguiente cuadro para aclarar la distincion entre la li-
bertad positiva y la negativa en el imbito social, politico y moral, en conjuncién con
la distincion inicial de los tres tipos de libertades (de actuar, de decidir y de realizar)
de las que nos habla el fil6sofo Luis Villoro.

iSoy libre? 117 [}
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Tipos de libertad de |
acuerdo con Isalah

Bedin
Pregunta a la que
responde:

Oasificacion de
ias libertades de
acuerde con Luis
Villara

Desglose de las
libertades qua
corresponden
acada tipo de
libertad y que han
sdo formuladas
en términos de
derechos en

|a Declaracidn
Unilversal de los
Demchos Humanos®

Implica
reconocimiento de:

Libertad negativa

iHastadénde se le

puede dejar actuar a un
Individua?

Libertad positiva

[Quién determina que algulen haga o sea alga?

Hasta donde las leyes
la permiten y éstas no
permien dafar a otras

Lo determina la ley que me he dade a mi mismo (autonomia) ya sea en el
ambito individual o piblico

personas en el ejercicio
de milibertad
Libertad de actuar Libertad de decidir Libertad de realizar
- Libertad de conciencia | Ambito privado: Ambito piblice: - Derechos sociales: al
- Libertad de opinidn - Libertad de - Dereche aelegir trabajo, la educacién,
- Libertad de expresién | elegir obraro no v aser elegido para lasalud, alavidaen un
= Libertad, de asociacion | obrarsiguiendo la | cargos de goblerno | ambiente natural sana,
- Libertad de propia voluntad - Derecho a etcétera
desplazamiento en las decisiones pErtenacer a
- Libertad sobre la que afectan lavida | asociaciones no
propledad de los bienes | individual gubernamentales
de uso sindicatos, iglesia,
agrupaciones dviles,
etcétera)
Lalibertad en &l &rea La autonomiade la | Lacapacidad de El valor de la dignidad de la
que laley lo permite. voluntad en lavida | autodeterminacion | persona que se manifiesta
personal en los asuntos que en lalibertad
conclernen no sdlo a
la persana individual,
sino a lavida
colectiva
- Respeto a las - Respecto a las - Querer para todo - No perjudicar e bien de la
libertades de los demas, | libertades de miembro de la socledad. De esta manera, la
na interfiiendoen ellas | los demas, no sociedad la misma igualdad de oportunidades
- Admiidn de la Iinterfirendo en autonomia que una debe darse en la medida
igualdad de derechos ellas persona quiere para si | en que no afecte el blen
de todas las opinionesy | - Admisién de - Reconocer, en general de la sociedad. Por
puntos de vista ajenos, | laingualdad de las otras personas, otra parte, cada quien tiene
en otras palabras: derechos detodas | agentes morales la obligacidn de contribuir,
tolerancla las opiniones y con la capacidad seqlinsus ca pacidaces,
puntos de vista de decidir sobre su en la situacidn en que
ajenos, en otras vida y de participar | se encuentra, al bien del
palabras: tolerancia | ibremente en la todo social; obligacidn no
vida en comin. stlo de tolerancia, sino de
Lo que implica no cooperacion Asi, su exigencia
imponerles nuestra | de iguales o portunidades
woluntad ni utilizarlas | no pueden rebasar las
para nuestros fines capacidades de cumplirlas de
que dispone la sociedad

56 contenido de esa fila y las sigulentes e basado en o andlisls de Luls Villoro, opucit, pp305-308,




5oy libre? 1|¢!

:_ Uberrad de decclon, derecho ala salud y libertad de expresidn,

A
¥ 3 ) L, e
. ) I y It 1‘
2 Con base en la lectura del texto anterior responde a las siguientes preguntas: Critico .
| E Juzga la veracidad de
i E 1. ;Como define el concepto de libertad el filésofo Luis Villoro? estas afirmaciones. Escribe
2. Explica cada uno de los niveles de libertad de los que habla Villoro y es- al menos dos razones o
cribe un ejemple que ilustre cada uno y que no sea de los que se ofrecen premisas que justifiquen su
en el texto. veracidad o falsedad:

3. Escribe los tipos de obstaculos que se le pueden oponer a cada uno de los ;:::':fp‘:ﬂ;h:m
tipos de libertad anteriores. Samds”

4. Explica losdosconceptosde libertad de losque habla Isaiah Berlin, escribe "Ma es libre el hombre que
un ejemplo de cada uno y sefiala para qué dmbito de aplicacién fue pen- no puede dominarse asi
sada originalmente dicha distincién (politico, moral, etcétera). misma”

5. Explica el concepto de libertad moral, sefiala cudles son sus obstaculos y
plantea un ejemplo para cada uno de ellos.

Juicio de val@r

Ve la pelicula Manderlay (Lars von Trier, 2005) y haz las siguientes actividades:

1. Lee nuevamente el texto de Mietzsche que aparece al inicio de esta uni-
dad, al que titulamos gEres libref, y escribe tu interpretacion del mismao.

2. Aplica los conocimientos adquiridos hasta este momento en esta unidad y
tu interpretacion al fragmento de Nietzsche en la escritura de un texio (de
dos a tres cuartillas) en el que reflejes tu reflexion sobre el tema de la liber-
tad tomando como base |a historia que aparece en la pelicula mencionada.
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Argumentacien

1. Lee el siguiente fragmento del libro El hombre en busca de sentido, del psi-
quiatra austriaco Viktor E. Frankl (1905-1997).

Libertad interior

Tras este intento de presentacion psicolégica y explicacién psicopatologica
de las caracteristicas tipicas del recluido en un campo de concentracién, se
podria sacar la impresion de que el ser humano es alguien completa e ine-
vitablemente influido por su entorno y (entendiéndose por entorno en este
caso la singular estructura del campo de concentracién, que obligaba al pri-
sionero a adecuar su conducta a un determinado conjunto de pautas). Pero,
iy qué decir de la libertad humana? ; No hay libertad espiritual con respecto
ala conducta y a la reaccién ante un entorno dado? ;Es cierta la teoria que
nos ensefia que el hombre no es mds que el producto de muchos factores
ambientales condicionantes, sean de naturaleza biolbgica, psicolbgica o
sociolégica? ;Fl hombre es sélo un producto accidental de dichos factores?
¥, loque es mdsimportante, jlas reacciones de los prisioneros ante el mundo
singular de un campo de concentracién son una prueba de que el hombre
no puede escapar a la influencia de Jo que le rodea? ;Es que frente a tales
circunstancias no tiene posibilidad de eleccién?

Podemos contestar a todas estas preguntas [con base en] la experien-
da y también con arreglo a los principios, Las experiencias de la vida en un
campo demuestran que el hombre tiene capacidad de eleccidn. Los ejemplos
son abundantes, algunos heroicos, los cuales prueban que puede vencerse
la apatia, eliminarse la irritabilidad. El hombre puede conservar un vestigio
de la libertad espiritual, de independencia mental, incluso en las terribles
circunstancias de tensidn psiquica y fisica.

Los que estuvimos en campos de concentracién recordamos a los hom-
bres que iban de barracén en barracén consolando a los demds, ddndoles el
liltimo trozo de pan que les quedaba. Puede que fueran pocos en niimero,
pero ofrecian pruebas suficientes de que al hombre se le puede arrebatar todo
salvouna cosa: la dltimade las liberiades humanas —la eleccidn de la actitud
personal ante un conjunto de circunstancias— para decidir su propio camino.

Y alli, siempre habia ocasiones para elegir. A diario, a todas horas, se
ofrecia la oportunidad de tomar una decisién, decisién que determinaba si
uno se someteria o no a las fuerzas que amenazaban con arrebatarle su yo
mis intimo, la libertad interna:que determinaban si unoiba o noiba a ser el
pguete de las circunstancias, renunciando a la libertad yala dignidad, para
dejarse moldear hasta convertirse en un recluso tipico.

Visto desde este dngulo, las reacciones mentales de los internados en un
campo de concentracion deben parecernos la simple expresion de determi-
nadas condiciones fisicas y sociolégicas. Aun cuando condiciones tales como
la falta de suefio, la alimentacién insuficiente ylas diversas tensiones menta-
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les pueden llevar a creer que los reclusos se veian obligados a reaccionar de
cierto modo, en un andlisis dltimo se hace patente que el tipode persona en
que se convertia un prisionero era el resultado de una decisién intima y no
tinicamente producto de la influencia del campo. Fundamentalmente, pues,
cualquier hombre podia, incluso bajo tales circunstancias, decidir lo que seria
deél —mental y espiritualmente—, pues aiin en un campo de concentracidn
puede conservar su dignidad humana. Dostoievsky dijo en una ocasidn: "Sélo
temo una cosa: no ser digno de mis sufrimientos” yestas palabras retornaban
una yotra ver a mi mente cuando conoci aaquellos mértires cuya conducta
en el campo, cuyo sufrimiento y muerte, testimoniaban el hecho de que la
libertad intima nunca se pierde. Puede decirse que fueron dignos de sus sufri-
mientos y la forma en que los soportaron fue un logro interior genuino, £s
esta libertad espiritual, que no se nos puede arrebatar, lo que hace que la vida

tenga sentido y propdsito.

Viktor E. Frankl, El hombre en buscn de sentido,
Barcelona, Herder, 1996, pp. 68-70.

2, Apartir de la lectura del texto anterior, responde las siguientes preguntas:

a) ;Qué le interesa probar al autor y qué razones ofrece para hacerlo?

b) ;Estds de acuerdo con é1? Argumenta tu respuesta.

) {Qué piensas de la siguiente frase del texto: “Es esa libertad espiritual,
que no se nos puede arrebatar, lo que hace que la vida tenga sentido y
propdsito™? Argumenta tu respuesta,

d) Explica cdmo se manifiestan los distintos tipos de libertades (libertad
de actuar, decidir y realizar) de los que habla el filésofo Luis Villoro en
la explicacion que nos ofrece el autor del texto anterior.

3. Ve la pelicula Huracdn (Norman Jewison, 1999) y responde a las sigulentes
preguntas:

a) ;Consideras que Huracén es un hombre libre? Argumenta tu respuesta.
No pierdas de vista los distintos tipos de libertad de los que habla Luis
Villoro.

b) ;Qué tipo de persona te parece Huracan, desde un punto de vista ético?
Argumenta tu respuesta.

c) Sefiala brevemente qué dice él acerca de la libertad, crees que tenga al-
guna relacion con lo que leiste en el texto de Viktor E. Frankl.

1
d) ;Qué piensas de lo que se dice en la pelicula acerca de los librosy de la

escritura? Argumenta tu respuesta.

e) iLa pelicula te hizo pensar acerca de tus actitudes moralesy de la socie-
dad en la que vives? Argumenta tu respuesta.

f) ;Te gustd la pelicula? Argumenta tu respuesta.

{Soy libre? 121 )
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' Resolucién de prblemas
- Lee a continuacion la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DuDH)
= promulgada en 1948 por la oNU, y haz las siguientes actividades:

1. Lee el documento con mucho cuidado y subraya todas las veces en las que
esté presente el concepto de libertad, quiza algunas veces aunque no apa-
rezca expliciamente se encuentre de manera implicita.

L. Clasifica cada uno de los conceptos de libertad que aparecen en la puoH
de acuerdo con los tres tipos de libertad de los que nos habla el fil6sofo
Luis Villoro, escribelos en la tabla que te propenemosa continuacion y se-
fiala en cada caso el nlimero del articulo de la pUDH en que se enuncia.

Tipos de libertad Ejemplos de libertades en la ouod Articulo de la ouow en el que s& enuncia

Libertad de actuar

Libertad de decidir

Libertad de realizar

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd y proclamé

la Declaracién Universal de Derechos Humanos, cuyo texto completo figura en las pdginas
siguientes, Tras este acto histdrico, la Asamblea pidid a todos los paises miembros que
publicaran el texto de la Declaracion y dispusieran que fuera “distribuido, expuesto, leido y
comentado en las escuelas y otros establecimientos de ensefianza, sin distincién fundada en la
condicién politica de los paises o de los territorios™,
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Preambulo

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento yel menospredo de los derechos humanos han originado actos
de barbarie ultrajantes parala conciencia dela humanidad, y que se ha proclamado, como la aspiracion
mis elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y
de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin
de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la opresién;

Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmadoen la Carta su fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos
de hombres y mujeres, y se han dedarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de
vida dentro de un concepto mds amplio de la libertad;

Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en cooperacién con la
Organizacién de las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades funda-
mentales del hombre, y

Considerando que una concepcidn comiin de estos derechos ylibertades es de la mayor importancia
para el pleno cumplimiento de dicho compromiso;

LA ASAMBLEA GENERAL prodama la presente DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
como ideal cormin por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los indivi-
duos como las instituciones, inspirdndose constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza
yla educacidn, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de cardcter
nacional e internacional, su reconocimiento y aplicacién universales y efectivos, tanto entre los pueblos
de los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo su jurisdiccidn.

Articulo 1.
« Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de razén
y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

Articulo 2.

- Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién, sin distincién
alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién.

« Ademds, no se hard distincién alguna fundada en la condicién politica, juridica o internacional del
pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente,
como de un territorio bajo administracién fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limi-
tacion de soberania,

Articulo 3.
» Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y ala seguridad de su persona.

Articulo 4.
« Nadie estard sometido a esclavitud ni a servidumbre, la esclavitud yla trata de esclavos estdn prohibi-
das en todas sus formas.
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Articulo 5.
= Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 6.
+ Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 7.

« Todos soniguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual proteccidn de la ley. Todos tienen
derecho a igual proteccién contra toda discriminacién que infrinja esta Declaracién y contra toda pro-
vocacion a tal discriminacién.

Articulo 8.
» Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley.

Articulo 9.
+ Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 10,

+ Toda persona tiene derecho, en condiciones de plenaigualdad, a ser oida piblicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial, parala determinacidn de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal,

Articulo 11.

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad, conforme ala ley y en juicio piiblico en el que se le hayan asegurado todas las garan-
lias necesarias para su defensa,

2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos
segiin el Derecho nacional o internacional, Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en
el momento de la comisidn del delito.

Articulo 12,

« Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspon-
dencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques.

Articulo 13.
1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado.
2. Toda persona tiene derechoa salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a su pais.

Articulo 14,

1. En casode persecucidn, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais.

2. Este derechono podrd ser invocado contra una accién judicial realmente originada por delitos comu-
nes o por actos opuestos a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas.
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Articulo 15.
1, Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad.

Articulo 16.

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nibil, tienen derecho, sin restriccién alguna por moti-
vos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar una familia, y disfrutarin de iguales derechos
en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio,

2. Sélo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podrd contraerse el matrimonio,

3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccién de la
sociedad y del Estado.

Articulo 17,
1. Toda persona tiene derecho a la propiedad. individual y colectivamente.
2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad.

Articulo 18.

+ Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién; este derecho
incluyela libertad de cambiar de religién o de creencia, asi comola libertad de manifestar su religién o
su creencia, individual y colectivamente, tanto en piiblico como en privado, por la ensefianza, la pric-
tica, el culto y la observancia.

Articulo 19.

» Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresidn; este derecho incluye el de no ser
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difun-
dirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresion.

Articulo 20,
1. Toda persona tiene derecho ala libertad de reunidén y de asociacién pacificas.
2. Nadie podrd ser obligado a pertenecer a una asociacidn.

Articulo 21.

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pafs, directamente o por medio de repre-
sentantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones piblicas de su pais.

3. Lavoluntad del pueblo eslabase de la autoridad del poder piblico; esta voluntad se expresard mediante
elecciones auténticas que habrin de celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por
voto secreto u otro procedimiento equivalente que garanticela libertad del voto.

Articulo 22,

+ Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante
el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta de la organizacidn y los recursos
de cada Estado, la satisfaccién de los derechos econdémicos, sociales y culturales, indispensables a su
dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.
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Articulo 23,

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccidén contra el desempleo,

2, Toda persona tiene derecho, sin discriminacién alguna, a igual salario por trabajo igual,

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracién equitativa y satisfactoria, que le asegure,
asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que serd completada, en caso
necesario, por cualesquiera otros medios de proteccién social.

4, Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses,

Articulo 24,
« Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limitacién razonable de la dura-
cién del trabajo y a vacaciones periddicas pagadas.

Articulo 25.

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, d vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfer-
medad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circuns-
tancias independientes de su voluntad.

2. Lamaternidad ylainfancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los nifios, nacidos
de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccién social.

Articulo 26.

1. Toda persona tiene derecho a la educacitn, La educacién debe ser gratuita, al menos en lo con-
cerniente a la instruccién elemental y fundamental. La instruccién elemental serd obligatoria. La
instruccidn técnica y profesional habrd de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores serd
igual para todos, en funcién de los méritos respectivos.

2, La educacién tendrd por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento
del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales: favorecerd la comprensidn, la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promoverd
el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendrdn derecho preferente a escoger el tipo de educacion que habrd de darse a sus hijos.

Articulo 27,

1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de
las artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten.

2. Toda persona tiene derecho ala proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan
por razdn de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora,

Articulo 28,
» Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos
y libertades proclamados en esta Declaracidn se hagan plenamente efectivos.

Articulo 29,
1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que sélo en ella puede desarrollar libre
y plenamente su personalidad.
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2, Enel ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente sujeta
a las limitaciones establecidas por la ley con el inico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto
de los derechos y libertades de los demis, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden

publico y del bienestar general en una sociedad democrdtica.

3. Estos derechos y libertades no podrin, en ningiin caso, ser ejercidos en oposicién a los propésitos y

principios de las Naciones Unidas,

Articulo 30,

+ Nada en esta Declaracidn podrd interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado,
@ un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a
la supresién de cualquiera de los derechos ylibertades proclamados en esta Declaracidn,

Foente: hitp:/ /www.un.org/es/documents/udhr/
Consultado el 23 de abril de 2011,

Libertad, determinismo y azar

iSomos realmente libres? A lo largo de la historia de la filosofia han existido posturas
que han sostenido que no somos libres, pues estamos determinados por diversas
fuerzas que actdian cuando nosotros creemos que decidimos, asi, son ellas las que de-
erminan nuestra accién y no nuestra voluntad como lo pensamos, por dicha razén,
los fildsofos que pertenecen a esta corriente argumentan gue creer gue existe |a liber-
tad es una mera ilusidn, de esta forma para ellos el hombre vendria a ser una especie
de marioneta. jHas visto alguna vez a un titiritero con sus titeres o marionetas? Como
recordaras, si alguna vez has visto a un titiritero, sus marionetas no tienen movimiento
propio, es decir, no tienen voluntad para moverse, sino que sus movimientos o acciones
responden al movimiento que imprime aquél en ellos, de no ser asi, ellas permanece-
rian inméviles. Pues bien, de la misma forma que un titiritero maneja a sus marionetas,
ciertos factores determinarian las decisiones y la conducta de los seres humanos, al
grado de cancelar su libertad por completo, ejemplos de estos factores serfan: los ge-
nes, el entorno social, el inconsciente, etc. jHas escuchado decir: “El ya traia en los
genes que iba a ser un sujeto enferma™?, asi que, hiciera lo que hiciera, s algo que no
podria cambiar. Otras veces suele decirse que los hijos de alcohélicos estan condicio-
nados a serlo pues lo traen en los genes, asi no se les debe tratar como seres malos sino
comeo seres enfermos, pues no son responsables de lo que les ha sido transmitido en
sus genes. Quizd también has escuchado la historia de algiin asesino en la que se explica
el entorno social en que vivid y las vivencias que tuvo; de esta manera, el vivir en una
situacién de pobreza y ser maltratado por sus padres, pareciera que lo condicionaron
a actuar como lo hizo. Sigmund Freud (1856-1939), el médico austriaco, creador del
psicoandlisis, también sostuvo que el inconsciente tenia una funcién determinante en
nuestras acciones de tal manera que, a veces, muchas personas se someten a hipnosis
para hurgar en ese inconsciente que por ser tal, se desconoce, pero que es decisivo en
las conductas del individuo en el presente, por ejemplo, en ocasiones se dice que la au-
sencia de la figura paterna hace que una mujer se relacione con hombres mayores que
ella, buscando la proteccién que se supone un padre deberia proveerle. Seguramente

viund __4])
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todas estas justificaciones a ciertas acciones te resultan familiares, o por lo menos las
has escuchado alguna vez en tu vida.

Mo tenemos que remontarnos a historias como las anteriores para pensar en pos-
turas deterministas, muchos de nosotros sostenemos posturas de este tipo en nuestra
vida diaria, por ejemplo, cuando piensas: "Munca voy a poder aprobar el curso de
Légica, pues estoy totalmente negado para aprender esta materia”, esto supone una
postura determinista, pues pareciera que ya traes en los genes una inca-
pacidad para aprender logica y que no puedes superar esta condicion.

A veces, efectivamente hay algo en nosotros que nos condiciona,
por ejemplo, a tener dificultades para aprender determinadas materias
pero, jcudnto de verdad hay en nuestra afirmacién acerca de nuestra
incapacidad para aprender légica y cudnto es un pretexto para no es-
forzarnos en aprenderlal, jen tu caso concrero alguna vez mientras es-
tudiabas tu curso de Logica pensaste que estabas “negado” para apren-
derla?, jrealmente lo estabas?, jcomo podrias saberlo? Te propongo una
manera de comprobar si realmente estis condicionado a no aprender
légica o es sélo un pretexto que te has creado para no esforzarte y ser
exento de tu responsabilidad: enciérrate un dia lnicamente con tu li-
bro de Légica, material de apoyo y con tu cuaderno (y Gnicamente sal
para satisfacer necesidades basicas), pon todo tu empefio en entender,
lee una y otra vez lo que no comprendes, si es necesario relee tu libro y
apuntes cuando te topes con un problema que no puedes resolver. No
te distraigas con el celular, d iPed o Internet, una vez que hayas cumpli-
do con todas las condiciones anteriores y salgas con un cuaderno lleno
de ejercicios e intentos fallidos realizados, podria comenzar a creerte

B i v Bt s et I que efectivamente estas negado para aprender ldgica, de lo contrario,

posturas deterministas.

serd un simple pretexto para evadir tu responsabilidad y ubicarte en

una posicion cémoda: es mas facil decir “estoy negado para aprender
légica’, que poner todo tu esfuerzo en aprenderla.

Frente a la posicion determinista encontramos a |as teorias libertaristas, uno de
cuyos principales representantes es el filésofo francés Jean-Paul Sartre, &l sostiene,
como recordaras (pues lo hemos estudiado en la unidad 4), que todo este tipo de
cosas que se sefialan como condicionamientos no son mas que simples pretextos
para no asumir nuestra libertad, pues para €l la Gnica realidad que existe es nuestra
accion, es ella la que determina nuestros actos, no la determinan nuestras intencio-
nes, ya que muchas veces podemos tener muy buenas intenciones, pero dejarlas en
el olvido e incluso hacer lo contrarie, por ejemplo, proyectamos ser buenos hijos,
estudiantes o amigos, pero con nuestros actos hacemos todo lo contrario, menti-
mos a nuestros padres diciendo gue vamos a estudiar y que ponemos todo nuestro
empefio en los estudios, cuando en realidad nos dedicamos a vagar con malas com-
pafilas y a copiar las tareas, poniendo incluso en riesgo la calificacién de nuestros
supuestos amigos, en el caso de que fuésemos descubiertos.

Lo que define el ser humano que vamos siendo, de acuerdo con Sartre, no son
nuestrasintenciones, sino nuestras acciones, por eso sefiala: "para el existencialismo,
no hay otro amor que el que se construye, no hay otra posibilidad de amor que la
que se manifiesta en el amor".®

& |bid, p. 28,



Como puedes advertir, ambas posiciones se ubican en una posicién extrema, fren-
te a ellas nos encontramos con una posicion intermedia que reconoce que efectiva-
mente hay factores que condicionan nuestras decisionesy nuestra conducta, pero és-
tos no son tan determinantes que cancelen nuestra libertad por completo, pues dejan
un resquicio en el cual podemos intervenir como agentes o constructores de nuestro
destino y no como simples marionetas o esclavos de dichos condicionamientos. Para
ilustrar esta posicion nos centraremos en la propuesta del filésofo espafiol Eduardo
Micol (a la cual llamaremos dialéctica), quien ademis de reconocer la importancia del
determinismo y la libertad, incluye un elemento, muchas veces descuidado por los
filasofios en esta caracrerizacion de la libertad, a saber, el papel que tiene el azar en
nuestras vidas (como recordards, Aristételes si toma en cuenta este elemento en su
propuesta érica),

Eduardo Nicol afirma que el hombre es libre por necesidad, ya que esta inexorable-
mente obligado a ejercer su libertad porque nuestro ser es incompleto, nacemos con
capacidades que tendremos que actualizar con nuestros actos, pues no somos todo lo
que podremos ser, asi el hombre se ve forzado a decidir, pues sdlo la decision puede
acrecentar su ser, es decir, hacerlo ser mejor de lo que es. Lo que nos hace menos men-
guados es precisamente el hecho de saber que lo somos, el ser conscientes de nues-
tra limitacién originaria, pues sdlo con esta conciencia podemos emprender nuestra
marcha por la vida, pues ésta precisamente estd guiada por ese deseo de ser mas de
lo que se es.

Nicol considera que el hombre es un ser incompleto y que es precisamente el afdn
por completarse el que lo lleva a actuar, ya que sus acciones son las que lo van constru-
yendo, pero la accién no sélo puede hacer al hombre (acrecentarlo en su ser), sinoque
también puede deshacerlo (disminuirlo en su ser), todo depende de la manera como
dirija su accién. Ahora bien, la manera como dirija a ésta, depende de tres factores: el
destino, el azar y la libertad. Dice este fildsofo que en toda situacién podemos encon-
trar presentes estos tres factores entremezclados. Ahora bien, es importante recono-
cer que el destino condiciona la vida humana y & azar irrumpe (para bien o para mal)
en ella, pero ambos no son determinantes, lo decisivo estd en la libertad

"Destino es lo dado en el hombre, es decir limitacién y constriccién: lo que no
se ha elegido y no se puede alterar”,’” pero lo dado en el hombre no lo constituye
como tal, pues su plenitud y su constitucion como hombre no dependen de lodado
originariamente, de lo que se recibe, sino de lo que se acierta a hacer con lo que se
ha recibido. Algo que también constituye destino en el hombre es la necesidad de
ser libre, es lo que Sartre expresaba diciendo que "estamos condenados a ser libres”,
ilo recuerdas?

El destino influye en mi vida en diversos grados:

1) El destino influye en mi ser en tanto humano. En primer lugar me descubro como
un ser incompleto, que esta llamado a ser. En segundo lugar me descubro como un
ser que vive una vida Gnica, en el sentido de que yo no puedo volver a vivirla y en el
sentido de que nadie puede vivirla por mi ahora, en otro tiempo ni antes ni después
ni nunca mas. En tercer lugar me encuentro como un ser que no puede retroceder,
ya que no puedo deshacer lo que ya esta hecho y tampoco puedo hacer que no sea lo
que ya fue. En cuarto lugar, me descubro como un ser que se afana siempre, pues si

"Micol, Eduarda, Psicologia de los stuadiones vitales p. 136,
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Forzosidad: cualidad de
forzoso,

bien no puede retroceder, tampoco puedo detenerme, pues ese afin es el que me
va haciendo y por el cual sigo siendo, pero él no me permitird seguir siendo siempre.
Por titimo, me descubro como un ser que nace y muere, como un ser limitado, ya
que la vida tiene principio y fin. Asl, pues, tengo que vivir como hombre, con mis
limitaciones originales, lo cual me empuja a la accién, pero esta capacidad de actuar
me ayuda a luchar contra el destino, lo cual no puede hacerlo ninglin otro ser.

2) El destino me condiciona en tanto que individuo concreto, ya que el hombre
posee sus propios limites, ademas de los comunes a todos los demas, pero sus limi-
tes propios no los conoce de antemano, sino sélo ejercitando sus capacidades, las
cuales le son dadas y, por eso, constituyen destino, o necesidad, pero a la vez ofrecen
posibilidades, pues son instrumentos de accién. Este desconocimiento de nuestros
limites propios es lo que empuja reiteradamente a cada hombre a aventuras vitales.
Toda situacién es posibilidad de ser, de esta forma no puedo anticipar si entre las
posibilidades presentes se esboza una imposible.

3) Mi posicidn espacial y temporal me condiciona cuando se produce mi acceso
a lavida. Tengo que vivir en un lugar y un tiempo que no son cualesquiera, ni los que
yo quiera, sino los de aqui y ahora, pero eso me permite innovar y no repetir en el
presente |o que otros ya han vivido.

4) Estoy condicionado por mi inevitable encuentro con los demas y mi inevita-
ble inmersién en los acontecimientos sociales. Vivo inmerso en un ambiente que ha
sido formado por otros, en el cual se suceden acontecimientos a los que no puedo
sustraerme, pero eso también me permite intervenir en ese ambiente social como
protagenista y no como simple espectador, como ya nos decia Manx.

Cada una de estas determinaciones basicas origina forzosidades y facilidades diver-
sas para la existencia.

El azar, por su parte, es lo contingente, lo indeterminado e indeterminable, dice
Nicol es "lo forzoso desconocido”. La experiencia nos muestra que en toda accién y
situacion siempre ocurren hechos azarosos, imprevistos, los cuales pueden alterar
nuestros planes, por eso el hombre debe contar con lo imprevisto, con que en su
vida irrumpa el azar, asi, pues, lo inico previsible es justamente la probabilidad de lo
imprevisible. Nunca sabemos si el azar va a traer efectos favorables o desfavorables
para nOSOLros, No 85 Calsa, pero es suceso,

Nicol dice que: "la potencia de ser, que es potencia de hacer, cuando se activa es
lo que llamamos libertad"® Ser libre significa decidirse ante alternativas posibles y,
€on esto, enriquecemos y acrecentamos nuestros ser (aunque también podemos
hacer lo contrario si tomamos decisiones equivocadas). El ser se conquista o se pierde
en cada nueva decision. El hombre estd obligado a ser, a proyectarse hacia el futuro,
pues lo logrado en el pasado es una fortuna precaria, ya que se disuelve si no se
renueva, por ello lo ganado no exime al hombre de seguir buscando, no lo libera de
seguir siendo libre.

La libertad, desde |a perspectiva de Nicol y también de Sartre, no es una ca-
racteristica entre otras tantas del hombre, sino que es su caracteristica esencial. La
libertad permite distinguir al hombre de otros seres (&l esel (nico que puede ser libre),
pero ademas la libertad es individualizante, ya que cada individuo activa de manera

* Micol, Eduardo, Lo iden del hombre, p. 600



distinta sus capacidades y de manera diferente en cada ocasion, es decir, ejerce su
libertad de diversas maneras.

La eleccién tiene también su aspecto trigico, pues al decidirnos por algo, es-
tamos desechando toda una gama de posibilidades, ;habias cobrado alguna vez
conciencia de eso? jNo te ha ocurrido alguna vez, que no quisieras renunciar a
todas las posibilidades y que, sin embarge, tienes que hacerlo? Por lo anterior,
Nicol piensa que es excesivo el precio que tenemos que “pagar” por nuestro ser:
“La libertad se paga cara. La vida se paga con la vida. Lo que somos lo pagamos
con lo que no podemos ser”’ La accién implica la eleccién de una posibilidad, y
la renuncia a muchas, por eso, dice Nicol, el acto de elegir o decidir constituye
una experiencia radical de la existencia, claro que hay opciones que pueden ser
banales, pero también hay aquellas en las que optando nos parece que estamos
empenando nuestra vida por completo.

Las disyuntivas de la accién no se presentan como algo que posea un valor intrin-
seco, sino que sdlo se presentan entre hacer esto o hacer aquello, o lo uno o lo otro,
pues las cosas en si mismas no tienen sentido, el sentido se lo da nuestra eleccion, esto
es precisamente lo que hace de la opcidn una situacion limite, claro que hablamos
aqui de decisiones vitales, ya que las alternativas de la opcion se presentan general-
mente como extremas, |a tensidn entre ellas es lo que hace dramatica la sicuacién de
optar, pues cualquier posicion que se elija resulta siempre extrema, ya que realmente
lo extremoso o dramitico es tener que tomar posicién, que decidirse por una sola
alternativa, la cual excluye, por lo menos en ese momento, a todas las demas.

Si vivir es elegir, pareceria que entre mds rica fuera la vida mayores serfan las po-
sibilidades, pero no es asl, pues para vivir con plenitud debemos elegir entre todas esas
posibilidades una sola y renunciar a todas las demds que se ofrecian tan promete-
doras. Piensa, por ejemplo, en la situacidn vital de elegir una carrera, tienes que optar
Gnicamente por una, por lo menos en ese momento y renundiar a todas las demas.
Asi, pues, "nos hemos empobredido por nuestra propia decision; v sin
embargo, la decisién es lo (inico que puede enriquecernos. Esta es la
paradoja de la vida""*

Al mismo tiempo, nuestras elecciones nos determinan de alguna
manera, reducen el cauce de nuestras posibilidades, pues lo que
somos, nos determina, dado que pareciera como si lo que fuimos
fuese la Gnica manera posible de seguir siendo; pero, dice Nicol,
por restringido que vaya haciéndose el niimero de nuestras alter-
nativas, siempre cabe la posibilidad de darle un curse distinto a
nuestra vida; sin embargo, aun cuando quepa esta posibilidad no
queda soslayado el hecho de que “la vida se paga con la vida" de
que tanto cada fracaso como cada éxito va siendo parte constitu-
tiva de nuestro ser.

Orro aspecto tragico de la vida es que en la medida en que vamos
ensanchandonos en nuestro ser, va disminuyendo nuestro poder ser,
esto es, que el ser lo vamos dejando atrds, llenando el pasado, y el
futuro se va haciendo cada vez mds angosto hasta que se anula por
completo con la muerte,

¥ Micel, Edusrdo, ldas de vario linaje, p 308, hhwestras elecdones reducen d cauce de
nuestras posibilidades.

= Micol, Eduardo, La vocacidn humana, p. 46,
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Los seres mds pobres son los mds jovenes, pero ellos tienen todas las posibili-
dades de ser; en cambio, los seres mas ricos son los ancianos los cuales tienen toda
la riqueza, pero ya no tienen la posibilidad de ser, he ahi lo trigico de la existencia:
carecemos de la riqueza cuando la podemos aprovechar y cuando somos viejos y
tenemos toda la riqueza, ella ya no nos sirve para nada, pues en esta etapa han que-
dado canceladas casi por completo todas las posibilidades de ser.

Para Nicol la vida es vocacién, vocacion que consiste en asumir el compromiso
de ser y hacerse hombre, ésa es la vocacion humana o la vecacion de la vida. Como
seres humanos tenemos la posibilidad del futuro, estamos llamados para vivir, aun-
que este vivir no sea ilimitado, pues la muerte |o limita. Para Nicol lo importante no
es la muerte, sino el modo como lleguemos a ella y, mientras mas provechosa menos
imperio tiene la muerte; en cambio lo grave es para quien no se aventaja en la vida,
para quien se encorvd y dejé que las cosas pasaran por encima de él: sin afrontarlas, ni
evaluarlas, ni exponerse ante ellas, ni empeiiarse por ellas, no asumiendo, en fin, una
actitud decidida para con ellas, solo para esos seres la muerte es trigica. Y a propd-
sito, ;tl qué has hecho con tu vida?

Ahora pasemos a establecer la relacién entre el destino, el azar y la libertad.
Estos no son elementos que se contrapongan, como a veces solemos pensar. Pode-
mos decir que estamos destinados a ser libres, pues la libertad es lo (inico que puede
hacer al hombre, ya que el hoambre "no nace, sino que se hace”, nace marcado por
un destino y la libertad precisamente interviene en el medo como utilizamos lo que
nos es dado. Lo que da dignidad a nuestra vida es precisamente que es obra humana,
es producto de nuestra accién, de nuestra eleccion y, por ende, de nuestra libertad:
“nadie es digno por destino o necesidad, sino por caricter o libertad”"

Entre la libertad y el destino hay un tercer elemento: el azar, que es forzosidad (en
tanto que posibilidad necesaria positiva o negativa), € se presenta como un limite irre-
mediable en nuestra vida, el cual trunca, desvia o abre nuevas lineas de accion. El azar
es lo imprevisible, pues por mas que repasemos las posibilidades que se despliegan
a partir de nuestro presente, nunca podremos prever cudndo y como se presentard,
stlo sabemos esto (ltimo: que se presentard. Pero, por otro lado, podemos decir que
lo imprevisible nunca es total, pues no a cualquier hombre le ocurre o puede ocurrirle
cualquier cosa, ya que el destino de cada hombre marca limites dentro de los cuales
puede suceder lo azaroso, en otras palabras, no todes los azares son para todo el mun-
do, es decir, cada persona tiene, por decirlo de alguna manera, su propio dmbito de
azary esto no es azaroso, pues esta dado por el destino y el caricter.

Mo hay accion en la que no intervenga el azar, €l es algo imprevisible, pero a lavez
€5 una constante, por eso constituye destino, pero si bien él es factor constituyente
de la vida no es determinante, ya que nuestra vida nunca se decide por un aconteci-
miento azaroso, 5ino por el modo como nosotros nos comportamaos frente a él, cémo
ya nos lo habia sefialado Aristbreles. El azar en cuanto tal sélo determina el cambio,
no el modo del cambio.

El azar implica un cambio por su irrupcionen un proyecto y su consiguiente alte-
racién, pero la fuerza con que afecte nuestro proyecto dependera de la importancia
del suceso azaroso y del proyecto en que interfiera pero, sobre todo, dependerd de
nuesira capacidad de ser afectados por él, de nuestra capacidad de repercutirlo,
esto es, de la manera como afrontemos la nueva situacion, sea favorable o adversa,

" Mical, Eduarda, Psicologia de los diuacionss, p. 139,
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en suma, la importancia que tome el azar en nuestra vida dependera en (ltima ins-
tancia de nuestra decision, de nosotros mismos.

Vemos pues que ni el destino ni el azar son determinantes en la vida humana,
pues ésta depende de lo que hacemos con lo que nos es dado y de |a forma como
reaccionamos frente a lo imprevisible; en suma, nos revelamos contra el destino y
contra el azar y eso sblo podemos hacerlo porque somos libres.

L A > 1 Pensamientn
redmentacien T »
g e critico
y o ! Qué ideas o argumentos te
1. Con base en la lectura del texto anterior responde las siguientes pregunitas: b AT
4 ue sostiene Aliciaen el
a) jCudl es el problema que se plantea a lo largo del texto? ':,ah e s maravilias con &l
b) Escribe el argumento (premisas y conclusién) de la postura determi- Gato de Cheshire®:
nista.
c) Escribe el argumento (premisas y conclusién) de la postura libertarista. — "iMe podrias indicar,
d) Escribe el argumento (premisas y conclusién) de la postura dialéctica pac o, e disde
tengo que ir desde aqui?
representada por Eduardo Nicol. [pregunts Alicia sl Gato]
e) Describe un ejemplo de tu vida en el que se reflejen la libertad, el des- — "Eso depende de a ddnde
tino y el azar. quieras llegar”, contestd el
f) Argumenta cuél de las tres posturas estudiadas te parece mejor para Gato.
explicar el problema de la libertad. = ‘*Ti;: :‘L‘mﬂ?'_“
empezd a explicar Mic:da.
No olvides que el problema se plantea en forma de pregunta y que la conclu- — "En ese caso, da igual
hacia donde vayas”,
sidn es la respuesta a dicho problema. En tanto, las premisas son las razones pié el Gato
que dan apoyo a la conclusion. . slsmpre qu '
Hegue a alguna parte”,
L Ve la pelicula Los hijos de la calle (Barry Levinson, 1996) y realiza |as si- terming Alicia a modo de
guientes actividades: explicacidn.
— “0h! Siempre legaris a
a) Escribe de qué manera se reflejan el destino, la libertad y el azar en |2 ﬁm ?ﬂ:;’lﬁh dfefm'
vida de los personajes principales, de acuerdo con la explicacién hecha '
por el filésofo Eduardo Nicol. Lewis Carroll, Alicia en & pais de
b) ;Consideras que los personajes principales hicieron buen uso de su |i- ks marovillas, Maddd, Allanza
Edivorial, p. 110,
bertad? Argumenta tu respuesta.
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Autoevaluacién )

Este momento es solo para ti: la autoevaluacion te permitira tener conclencia de tus propios avances e iniciar tu
proceso de autocorreccion.

Antes de contestar las sigulentes preguntas, haz un repaso de lo que has aprendido en esta unidad; luego lee con
atencidn cada pregunta y selecciona la opcidn mas adecuada.

1. ;Cdémo se denomina a la libertad definida como 4. ;En qué nivel ubicamos a la libertad moral?

la capacidad de orientar a la voluntad hacia un
objetivo que ha sido elegido racionalmente, sin
verse determinado por la voluntad de otros, o sin
ser esclavos de nuestras propias pasiones o induso

a. De actuar

b. De decidir

. De realizar

d. De afrontar el azar

de nuestra ignorancia? e. De comportarnos

a. Actuar

b. Decidir 5. §Qué afirma la postura dialéctica de la libertad?
c. Realizar a. Los seres humanos estdn determinados por la
d. Conciencia libertad y el destino.

e Expresion b. No existe ninglin tipo de determinacién en la

accién humana.

. Los seres humanos son marionetas del destino.
d. Los seres humanos son libres aun cuando los

2. Nocontar con recursos econdmicos para estudiar
seria un ejemplo de obsticulo a, jqué tipo de li-

bertad? determinen el destino y el azar.

a. De actuar e, Los seres humanos son libres a pesar de las
b. De decidir determinaciones: psicologicas, genéticas,
¢. De realizar bioldgicas, histbricas, etcétera.

d. De conciencia

e. De expresion

3. ;jQué afirma la teoria libertarista?

a. Los seres humanos estan determinados por la
libertad y el destino.

b. No existe ninglin tipo de determinacién de la
accion humana.

€. Los seres humanos son marionetas del destino.

d. Los seres humanos son libres adin cuando los
determine el destino v el azar.

& Los hombres son libres a pesar de las
determinaciones: psicologicas, genéticas,
biolbgicas, historicas, etcétera.

Revisa las opciones que elegiste para cada pregunta con lasrespuestas que aparecen al final del libro: si contes-
taste la mayoria de ellas o todas conforme a la clave de respuestas, ifelicidades; si no fue asi, es una oportunidad
de aclarar |as dudas de este bloque. Revisa las secciones que se indican.
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( Heteroevaluacién

El aprendizaje cobra sentido cuando se aplica a la vida cotidiana. A continuacién se presenta una oportunidad
de hacerlo: la resolucién de estas actividades se centra precisamente en aplicar los conocimientos que se han
revisado en esta unidad; también es (itil como un criterio que puede ser tenido en cuenta por tu profesor para
evaluar este blogue. Lee el caso que se relata a continuacion y realiza las actividades que le siguen.

Luisa es una adolescente de 17 afios, conocid por medio de una red social aun
hombre de 20 afios, después de un mes de intercambiar mensajes ella decidié
salir con él & un bar en el que tomd bebidas alcohélicas junto con él, bajo los
efectos de esta droga, accedid a ir a un hotel con este hombre, Al dia siguiente
despertd sola en el hotel, lo 1inico que recordaba es que llegd con el hombre
hasta ese sitio y por diversos signos advirtié que tuvo relaciones sexuales con
él, después regresé a su casa, le contd a sus papas lo sucedido ydecidié denun-
dar al hombre por el delito de violacién.

Contesta las siguientes preguntas:

1. Haz un andlisis de este caso con base en los tres tipos de libertad de los que habla Luis Villoro.

2, Haz una reflexion sobre la libertad moral tomando como base este caso.

3. Haz un andlisis de este caso con base en |a teoria de Eduardo Nicol.

4. ;Dirias que Luisa es responsable de lo ocurrido, desde una perspectiva moral? La cual no debes confundir
con una perspectiva juridica). Para responder a esta pregunta toma en cuenta el concepto de libertad moral
que estudiamos en esta unidad, asi como el de responsabilidad moral que estudiamos en la unidad 3.

5. Toma como punto de partida el problema de cudl es el grado de responsabilidad de Luisa en el caso
mencionado y con base en las cuatro preguntas anteriores, elabora un escrito de una a dos cuartillas
en el que respondas a dicho problema. Cuida que en dicha respuesta reflejes tu analisis, comprensién y
reflexion sobre el tema de la libertad
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os hechos terribles e incomprensibles de
las dltimas semanas deberian llevarnos a
reflexionar detenidamente sobre el tipo de
valores que parecen asentarse en la vida
cotidiana de quienes habitamos en México. Las
imagenes crueles de un desquiciado asesinando
a personas en el Metro con la mayor sangre fria,
la risa enloquecida de un presunto secuestrador
de aviones, la safia de un par de adolescentes que
ultiman a una familia en Villahermosa porque
querian tener relaciones sexuales con la sefiora
de la casa, y cientos de episodios mas, quiza ya
no puedan ser calificados como hechos aislados.
Detras de ese ciimulo de actos siniestros quiza
se oculta un hecho de alcance considerable: el
fracaso de la sociedad mexicana en prohijar una
serie de valores que permitan un minimo de
convivencia civil pacifica. [...]
Obviamente, del otro lado también hay
héroes, personas dispuestas a luchar por sus

derechos y a no dejarse violentar en su integridad
ni permitir que se viole la de los demis. [...]

;ACaso no
todo vale?

Para construir nuevos valores no basta
con decir que el gobierno tiene toda la
responsabilidad. La tiene en gran medida,
desde luego, al ser el encargado de administrar
el sistema educativo nacional. Pero también
es cierto que tenemos que hacernos cargo de
la responsabilidad de educar en la familia, de
reforzar valores entre nuestro grupo social, de
asumir compromisos civicos y participativos,
en vez de adormecernos dias tras dia viendo el
televisor o de promover la abstencién electoral.
lgualmente, los medios de comunicacion tienen
una tarea inmensa por hacer, muy lejos del
amarillismo que caracteriza a algunos de ellos.
Se trata de repetir hasta el cansancio una idea
basica: vale la pena vivir en paz, pero para ello
todos tenemos que poner de nuestra parte.

Miguel Carbonell. B Universal, 24 de septiembre de 2009,
Comsultado e 23 de abril de 2011,




En esta unidad revisaras los siguientes temas.
Obsérvalos y reflexiona acerca de lo que sabes de ellos.

Libertad ontoldgica comao
condicidn del valor

Objetivismo asiokglco .

Teorla conclliatoria '

Tearlas sobre el origen
del valor

==
alos valores

oy eres )
a launiversalidad
de los derechos humanos

el Jeramuia de valores

ol Valkores momles

| Virtudes momles
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Valor: es una cualidad
que & individuo atribuye
a los objeros con base en
las propiedades de este
tltimo en una situacidén
determinada.

Importancia de los valores en la vida
humana

Al comenzar esta unidad tal vez te estés preguntando qué es un valor. La palabra
valor proviene del vocablo griego axios que significa "valioso”, "estimable”, "digno de
ser honrado”. La disciplina encargada de responder sobre la naturaleza del valor y
otras interrogantes relacionadas con dicho tema es una rama de [a filosofia llamada
axiologia. Dicha disciplina estudia el problema del valor en general, por lo cual sus
conclusiones serdn de utilidad para el tipo de valores que nos interesan aqui y que
son los valores morales.

La axiologia surge como disciplina a mediados del siglo xix, lo cual no significa
que antes los filésofos no se hubieran ocupado del problema de los valores, pues
desde los griegos encontramos una reflexién en torno a ellos, sélo que no habia un
estudio sistematico sobre ellos y tampoco habia una idea clara en lo referente a su
naturaleza, lo anterior condujo a que se les confundiera entre si, por ejemplo, en la
Crecia antigua encontramos con frecuencia una confusién entre lo bueno, lo bello
y lo Gril.

Si eres de los que creen que el problema del valor es algo de lo que sélo deben
ocuparse los filésofos, que no es algo que te afecte en lo més minimo en tu vida
cotidiana y que, por ello, no es algo de lo que debas preocuparte, te invito a que re-
flexiones mas detenidamente al respecto, Alguna vez te has puesto a pensar que
desde el momento en que naces estds ya inmerso en un mundo de valores, es decir,
un mundo en el que son bien vistas ciertas acciones y son reprobadas otras.

En tu vida diaria constantermente estis eligiendo, por ende, el problema de los
valores en general y de manera concreta el de los valores morales no puede serte
indiferente, pues se encuentra presente en las manifestaciones mas diversas e inme-
diatas de tu vida diaria.

Quiza si analizas un poco aquellas frases que utilizas en la vida cotidiana, te daris
cuenta de que con frecuencia incorporas el lenguaje de los valores en tu discurso,
por ejemplo, seguramente alguna vez has utilizado frases como las siguientes: “no
puedo hacer esto, va en contra de mis valores’, "no encuentro nada de valioso en
lo que intentas hacer”, “es importante proteger la dignidad de las personas, pues
ellas son valiosas”, “eso va en contra de los valores de mi sociedad”, “vale |la pena
intentar esto”, “vivimos en una sociedad que ha perdido sus valores”, "Pedro no tiene
valores”, "valore mucheo tu amistad”, “eso no va de acuerdo con los valores que te
ensefiamos en esta casa’, “Me vale!” ecc. ;Qué tal? Ahora quiza ya no afirmes con
tanta seguridad que el tema del valor deba ser preocupacién Unica y exclusiva de
las fildsofos, jno?

Es importante aclarar que, si bien es cierto, nosotros tenemos incorporado el
lenguaje de los valores a nuestro discurso cotidiano, esto no implica que seamos
conscientes de ello y ademas que sepamos qué queremos significar cuando aludi-
mos al concepto del “valor” en las frases sefialadas con anterioridad, si dudas de esto
hagamos una, en apariencia, pregunta sencilla: jqué es el valor? Quiza ahora estés
sumido en una duda importante, tal vez estés pensando: “nunca me lo habia pre-
guntado... no sé que es”, pues bien, el objetivo de esta unidad es introducirte a este
tema y a este problema que espero a estas alturas ya no te resulte tan indiferente.
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Libertad ontoloégica como condicion
del valor

Empecemos con una pregunta muy importante: jpor qué valoramos los seres
humanos? jLos demds seres en el mundo también valoran? Los seres humanos, a
diferencia del resto de los otros seres del mundo no tenemos un ser totalmente
fijo, pre-programado o determinado (como ya lo hemos sefalado en la unidad
anterior), esto sucede porque tenemos un ser libre y, con ello, se abre la posibilidad
eincluso la necesidad de preferir, distinguir, optar y también de renunciar. Pareciera
pues que el valor no es comprensible sin el reconocimiento de este dato basico, nos
vemos obligados a distinguir unas cosas de otras (las valiosas de las que no lo son),
de inclinarmos y promover la realizacion de ciertas acciones en vez de otras, todo
esto tiene que ver con el valor y la valoracidn.

Para preferir un valor, primero tenemaos que distinguir nuestras posibilidades de
eleccidn,evaluarlas, elegir lamejor opcion yllevarlaa cabo. El momentode laeleccion
supuso renunciar a las otras posibilidades, también en la realizacién del valor con
frecuencia tendremos que renunciar a muchas cosas en aras de su concrecion, a
veces esas renuncias implicardn un desgarramiento interior y pendran de manifiesto
el caricter conflictivo de nuestra naturaleza humana y ademds la importancia de
los valores en nuestra vida, pues si las opciones entre las cuales tenemos que elegir
no fueran reconocidas come vitalmente valiosas, si no sintiéramos que en dichas
elecciones estamos apostando, de cierta manera nuestro propio ser, no habria
ninglin conflicto,

La valoracion, pues, sélo es posible porgue somos libres, si estuviéramos abso-
lutamente determinados, no tendria sentido elegir, pues estaria prefigurado todo
lo que podriamos ser. Valoramos porque queremos completar nuestro ser, hacerlo
mejor de lo que es, ésa es la aspiracion de la vida ética. Es la libertad
como categoria ontoldgica la que explica la compleja estructura del
ser del hombre y la que explica también su condicién ética. Cuando
hablamos de categoria ontolégica nos referimos a un dato estructural
o esencial de algo, sin el cual aquello de lo que hablamos no podria
reconocerse comao tal, de esta forma, no podriamos reconocer a un
ser humano si no reconocemos la libertad como aquello que lo hace
humane y lo distingue del resto de los seres del mundo. Algunos fi-
lésofos hablan de que la libertad es no sélo el rasgo definitorio del
hombre, sino la textura misma de su ser, aquello de lo que estd hecho.

Valorar significa distinguir, preferir, no ser indiferente; quiza alguna
vez tus padres o tus maestros te han dicho: “muévete, jqué no te
importa nada? Es como si estuvieras muerto”. Precisamente esta fra-
se alude a que pareciera que el signo de que estamos vivos es pre-
csamente la no-indiferencia y ella nos lleva a movernos, a actuar, a
distinguirnos de la materia inerte, de las cosas, a no parecer como si
estuviéramos muertos. Nos importa distinguirnos de las piedras, de
las otras personas y también a veces de lo que hemos sido, para ello
valoramos, tratamos de asirnos a aquello que nos parece digno de ser
querido, perseguido y realizado, en suma, de aquello que considera-
mos valioso, pero esto solo es posible porque somos personas libres.

alorar es asimosa aguello gue nos parece
digno de ser querido, perseguido y realizade.
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A lo largo de la historia podemos observar que han cambiado las morales, los
valores, pero lo que no cambia es la necesidad de valorar, de elegir y de actuar en
funcién de eso que se reconoce como algo valioso. Hay personas incluso que han
estado dispuestas a morir antes que traicionar sus valores o aquellas ideas que con-
sideraban valiosas. Recordemos el caso de Socrates, que dice que si le perdonaran la
vida a cambio de que dejara de filosofar, preferiria la muerte,

Los seres humanos pueden actuar bien o mal, pueden ser morales o inmorales,
pero sea una u otra alternariva la que asuman, han valorade. Valorar no cenlleva
que elijamos el bien, elegir el bien significa ser capaces de razonar de manera ade-
cuada para seleccionar aquello que es mas valioso. Sin embargo, elegir bien, no es
suficiente para ser una persona buena moralmente, para ello, como sefialamos en la
unidad tres, es necesario actuar con base en eso que racionalmente hemos recono-
cido como digno de ser querido, para hacerlo realidad. Con frecuencia sucede que
aun cuando hemos optado racionalmente por el bien, nuestros actos son reflejo de
acciones opuestas a aquél,

! Con base en |a lectura del texto anterior, elabora un listado de las ideas
| principales.

actividades @

i
—

Posturas filosoficas en torno
al problema del valor

Hasta aqui habris notado que hemos mencionado con frecuencia la palabra walor,
pero no la hemos explicado, pues bien, a continuacién nos concentraremos en esta
tarea. Para responder a la pregunta sobre qué es el valor han surgido tres corrientes.

Subjetivismo axioldgico, objetivismo axiologico
y postura conciliatoria

Tradicionalmente, la discusion sobre el problema del valor se ha centrado en dis-
tinguir cudl es la fuente del valor, si el sujeto o los objetos que se valoran. El filésofo
argentino Risieri Frondizi (1910-1985) ha planteado el problema de la siguiente ma-
nera:

iTienen las cosas valor porgue las deseamos o las deseamos porque tienen valor? jEs el
deseo, el agrado o el intenés lo que confiere valor a una cosa o, por el contrario, sentimos
tales preferencias debido a que dichos objetos poseen un valor que es previo y ajeno a
nuestras reacciones psicologicas u orgdnicas? O si se prefieren términos mds técnicos y
tradicionales: json kos valores objetivos o subjetivos?”’

'Frondixz, Risier, ué son los valores?, Mbxdco, FCE, 1995, p. 26



Es importante aclarar que los valores son objetivos si existen independientemente
de un sujeto que valore o que les otorgue valor, en cambio, serdn subjetivos si sélo
existen en la medida en que haya un individuo que los valora o les otorga el valor. A
los que sostienen la primera tesis se les denomina objetivistas axioldgicos, mientras
que a los que sostienen la segunda se les llama subjetivistas axiologicos. Veamos a
continuacién los argumentos de ambas posturas.

Los subjetivistas sostienen que el sujeto es una condicién necesaria y suficiente
para que existan los valores, pues sin él no podriamos reconocerlos, ya que no
habria quién los valorara. Frente a esto, los objetivistas introducen una distincién
fundamental, sefialando que no es lo mismo el valor que la valoracién; asi, si bien es
cierto, la valoracion es subjetiva, es decir, requiere de un sujeto que la lleve a cabo,
los valores no son subjetivos, incluso van mas alld, son anteriores a la valoracion, ya
que si no fueran previos, qué seria lo que se valoraria; no entender esta distincion es
como confundir el acto de escuchar con lo escuchado, lo que escuchamos existe ahi
con independencia de que lo escuchemos o no.

El subjetivista prosigue en su argumentacion y sefiala que si los valores fueran
objetivos habria un acuerdo undnime sobre ellos, pero la realidad muestra que no
es asi —esto de acuerdo con ellos, pone de manifiesto que los valores dependen
de |os gustos y opiniones de cada hombre. Los objetivistas refutan este argumento
sefialando que la verdad sobre algo no depende de las opiniones o gustos de las
personas, sino de los hechos, por lo tanto |a verdad no puede aumentar o disminuir
por las meras opiniones o gustos de las personas, pues todos podrian errar en sus
opiniones. Se puede poner como ejemplo el arte, el hecho de que todos piensen que
una pelicula es mala, no significa que efectivamente lo sea, pues hay datos abjetivos
con base en los cuales podemos reconocer que dicha pelicula es buena, aun cuando
a la mayoria o incluso a todos no les guste. Incluso a nosotros mismos podria no
gustarnos una pelicula y, reconocer, sin embargo, que es una pelicula de calidad. En
otras palabras la calidad de una pelicula no disminuye por la opinion de personas.

El objetivista ofrece otro argumento sefialando que las diferentes valoraciones
sobre un mismo objeto no atafien al valor mismo, sino a los bienes, es decir, a los
objetos que los encarnan; de esta forma, podemos diferir en que un objeto posea
belleza o no, utilidad o no, o que una accién sea buena o no, pero no dejamos de
reconocer como algo valioso ala belleza, ala urilidad o a la bondad. Los subjetivistas
por su parte disentirdn de esta postura sefialando que el desacuerdo en tormo a si
un objeto posee tal o cual valor, alcanza al valer mismo y no sélo al bien en cuestion,
pues si las personas no se ponen de acuerdo es precisamente porque no entienden
o conciben de la misma manera dicho valor, por ejemplo, si alguien dice que la filo-
sofia es (itil y otra persona que no lo es, es porque estin entendiendo el concepto de
utilidad de diferente manera; por ejemplo, para los que consideran que |a filosofia
es util dirdn que lo es porque sirve para nuestros fines vitales, en cambio la posicién
contraria sostendra que lo (il es aguello que trae ganancias econdmicas, es decir,
no estan entendiendo lo mismo por el valor de lo "Gril”. Esto sucede —prosiguen
los subjetivistas— en todos los dmbitos de la vida, por ejemplo cuando no nos po-
nemos de acuerdo acerca de si algo es bello o sobre si una accién es justa, etcétera,

Los subjetivistas contindan argumentando y sefialan que podemos enconitrar
miltiples ejemplos en los que se pone de manifiesto que lo valioso es aquello que
apreciamos, con independencia de si lo aprecian otros, por ejemplo: aprecio la mu-
fieca que me dio mi madre cuando cumpli 10 afos, a pesar de que sé gue noesni la
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Objetivismo axiologico:
woria filosdfica que
sostiene que los objetos
poseen cualidades que
los hacen valiosos en si
mismos, propiedades
que les pertenecen a los
objetos y no son meras
proyecciones del sujeto,
s decir, que dichas
propiedades existen con
independencia de que
haya una conciencia que

los valore.

Subjetivismo axiolégico:
teoria filosdfica que
sostiene que & sujeto es
una condicién necesariay
suficiente para que existan
los valores, pues sin &l no
podriamos reconocerlos,
yaque no habria quién los
valorara.
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mascara, nila de mejor calidad, pero guarda un valor especial para mi
por ser un regalo de mi madre y no estaria dispuesta a venderla, aun
cuando me ofrecieran millones de pesos por ella. Si no fuera porque
yo e lo otorgo, la mufieca perderia todo valor. Esto prueba, de acuerdo
con los subjetivistas, que no hay valores objetivos, sino que algo es
valioso sélo en la medida en que el individuo le otorga tal categoria
porque le agrada dicho objeto.

Frente a este Gltimo argumento el objetivista afirmard, con toda
razén, que con frecuencia apreciamos cosas que nos desagradan y
que incluso a veces pueden traernos consecuencias no muy desea-
bles o apreciadas por nosotros. Por ejemplo, estamos dispuestos a no
Algo tieneel valor que nosotros les orgamos, ir a una fiesta a la que nos encantaria asistir porque tenemos que ir a
N S S ORI . ver a un amigo enfermo. Sin embargo lo hacemos porque queremos

cumplir con nuestro deber y reconocemos ciertos valores como mas
importantes que otros, en este caso, hemos puesto nuestro deber por encima del
agrado o desagrado que nos causa determinada accién, es decir, el deber es algo
objetivamente valioso y esindependiente de nuestros gustos o intereses personales.

En este punto los subjetivistas sefialan que si vemos a fondo, en Gltima instancia
estamos haciendo cosas que nos agradan, es decir, sacrificamos nuestro agrado por
la fiesta, por un placer mayor: el de sentirnos bien de cumplir con nuestro deber de
visitar a nuestro amigo enfermo, es decir, hemos sacrificado un placer inmediato
por uno mas duradero; de no haberlo hecho, después de la fiesta nos estariamos
sintiendo muy mal, asi, el valor sigue siendo algo subjetivo, algo que depende de
nuestras preferencias.

Los objetivistas argumentaran que el deber no puede identificarse con lo que
causa placer, pues si asi fuera, todos cumplirian con su deber y lo que la realidad nos
muestra es que con frecuencia tendremos que sacrificar nuestro placer para cumplir
con nuestro deber, porque reconocemos la diferencia entre lo que deseamos y lo
deseable. Deseamos ir a lafiesta, pero lo deseable en la situacion descrita anteriormente,
por ser algo valioso, es cumplir con el deber de visitar a nuestro amigo enfermo, asi
pues, estoy anteponiendo a mi placer pasajero de ir a la fiesta al deseo permanente
de cumplir con mi deber. Los subjetivistas continuardn argumentando que los valo-
res dependen en su totalidad de las preferencias del sujeto y si éste decide cumplirlos

es por dichas preferencias y no porque haya valores objetivos en si
mismos que sea necesario cumplir, es decir, valores que sean indepen-
dientes de nuestras preferencias o deseos.

H objetivista argumentara que el hecho de que haya valores como
la amistad o el valor de cumplir con lo que reconocemos como un
deber es lo que prueba que éstos no dependen de los gustos cambian-
tes de los sujetos que valoran y de las circunstancias en que se en-
cuentran, sino que los defendemos aun en circunstancias que no nos
favorecen y que nos podrian acarrear dolor o displacer.

r Podriamos seguir enumerando argumentos y ejemplos de uno y

W @ otrolado, pero es el momento de determinar si alguno de los dos tiene
f - ' la razon o si la tienen solo parcialmente o no tienen ninguna buena
Paralos abjetivistas, la amistad es un valor J razon para defender las posturas mencionadas. Podemos plantear el

ya
-

quedefendemos aun en circunsancias problema de esta manera: ilos valores tienen que ser forzosamente
vottattons objetivos o subjetivos? Es decir, ;s6lo tenemos dos opciones frente a




las cuales elegir o cabe la posibilidad de una tercera? Quizi ahora que tomas distan-
cia de los argumentos anteriores estards pensando que efectivamente pareciera que
hay una tercera opcién, esto es, que los valores tengan tanto un aspecto objetivo
como un aspecto subjetivo, esto significaria que cada una de las posturas mencio-
nadas tendria algo de verdad y algo de erroneo. A continuacién nos referiremos a
esta tercera teoria.

Esta tercera teoria reconoce los aspectos positivos de ambas posturas e intenta su-
perar los problemas de las mismas, resumiremos su critica a ellas de la siguiente forma:

a) De la teoria subjetivista reconocerd que es correcto que para que exista la
valoracién se requiere un sujeto que atribuya dicho valor, es decir, los estados
psicolégicos de preferencia, agrado, deseo o interés son condiciones necesa-
rias para que exista el valor, pero no suficientes, en esto dltimo radica el error
odebilidad de dicha teoria, pues el objeto mismo nos impone cualidades con
base en las cuales tenemos que valorar, asi pues, los valores no son creacion o
proyeccion absoluta de la conciencia o subjetividad del individuo.

b) De la teoria objetivista admitird que es un acierto el reconocimiento de que
los objetos poseen cualidades que los hacen valiosos en si mismaos, propieda-
des que les pertenecen a los objetos y no son meras proyecciones del sujeto,
es decir, que dichas propiedades existen con independencia de que haya una
conciencia que los valore, sin embargo, su error radica en el no reconocimien-
to de que para que exista el valor se requiere de una conciencia valorativa.

Recordemos que la pregunta con la que inicidbamos este apartado era saber; jquéesel
valor? Para esta tercera postura el valor expresa la relacién del hombre con el mundo.
Nos relacionamos con el mundo cuando lo usamos, cuando lo conocemos, cuando
lo valoramos, asi pues, el valor expresa la manera en que el hombre es afectado por
la realidad y, a la vez, la forma como ésta es afectada por el hombre, pues al valorar la
realidad el objeto ya no es el mismo, por gjemplo: pensemos en un zapato exhibido en
un aparador, &ste quiza sea Gt y, en ese sentido valioso, para quien lo compre y lo use,
pero nuestra actitud frente a &l cambia si lo vemos como objeto de la contemplacion
estética al encontrarlo en un museo, Pareciera que el zapato que estd a |a venta en el
aparador y que es valorado por nosotros por permitirnos no lastimarnos al ca-
minar, no es @ mismo objeto que valoramos estéticamente cuando nos lo
encontramos en el museo, es dedr, € valor que hemos atribuido al objeto
ha afectado al objeto mismo con nuestra valoracion, asi, de ser un simple
objeto fabricado con fines utilitarios, ha pasado a ser una obra artistica.
Para esta teoria conciliatoria, el valor es una cualidad que el indivi-
duo atribuye a los objetos con base en las propiedades de este Gltimo en
una situacion determinada. Esta teorfa reconoce la importancia del sujeto
en la constitucion del valor, pero no deja de lado las cualidades intrinsecas o
propias del objeto y, ademas, reconoce que los valores estan situados, es decir,
sujerarquia puede variar de acuerdo con las circunstancias; de esta forma, pue-
de ser que en una situacién determinadael valor de la vida pase a segun-
do término frente al valor de la justicia y viceversa. Asi pues, por un lado,
los valores son subjetivos en la medida en que requieren ser reconocidos
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(en el objeto) por el sujeto para su existencia, pero no son mere producto Muestra actinud frente a algo cambia si o vemos |

| coma objeto de la conemplacion eswética.

J

de la valoracién del sujeto. Por otra parte, los valores son objetivos en
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d sentido de que parten de la constitucién misma del
objeto, de sus cualidades, de tal forma que los valores no
son meras invenciones del sujeto, sino que tienen como
punto de partida al objeto, a tal grado que los valores
que atribuyamos dependeran de dichas cualidades. No
podriamos atribuir, por ejemplo, a un objeto el valor de
la belleza si dicho objeto no reuniera ciertas cualidades
que nos permiten juzgarlo o valorarlo como tal, si fueran
otras sus cualidades quiza le atribuirlamos otros valores
estéticos como la fealdad o lo sublime, etc. Al respecto
sefiala muy bien una reconocida fildsofa mexicana, Juliana
Gonzilez: “Hay que disolver entonces la falsa alternativa
entre; ‘vale porque se desea), o bien 'se desea porque vale.
Mo podriamos atribuira un objero el valor de [ befleza si no I Sin duda valoramos porque deseamos. Pero deseamos
miniera clertas cualidades que hacen posible valorardo como tal, mmbién lo que es valioso, porque es valioso”

b
(actividades ) ,

Con base en la lectura del texto anterior llena el siguiente cuadro.

MNombre
de las posturas fllosdficas
sobre el valor

T Objecibnles) Acierto(s)

“El valor es...”

Argumentacien

1. Formen equipos de tres personas.
| 2. A partir de la lectura inventen una conversacion entre tres personas, cada
1 una adoptard una de las posturas: objetivista, subjetivista y conciliadora.
Cada uno de ellos demostrara su tesis y mostrard argumentos para refutar
las tesis de los otros dos, ofreciendo contraejemplos o valiéndose de otros
recursos argumentativos.
3. El profesor elegira a algin equipo para que pase a representar su didlogo
frente al grupo o bien elegird a un representante de cada equipo, quien repre-
sentara una posicion e intentard refutar los argumentos de los opositores.




Relativismo vs. universalismo

El tema de los valores, como sefialamos antes, tiene que ver con nuestra vida coti-
diana y no es objeto de preocupacién exclusiva de los fildsofos, por lo cual a con-
tinuacién te mostraré como las posturas antes estudiadas tienen repercusiones en
nuestra vida diaria, tanto en el campo individual como en el social. En el discurso
actual el debate entre las teorias mencionadas se traduce en el debate entre el re-
lativismo moral y el universalismo moral. Veamos los argumentos de cada una de
estas teorias.
El argumento del relativismo maral es el siguiente:

1) Si los valores morales de una sociedad a otra son diferentes, entonces no hay
valores universales.
2) Los valores morales de una sociedad a otra son diferentes.

Por lo tante, no hay valores morales universales.
El argumento del universalismo moral es como sigue:

1) 5i las sociedades necesitan preservar su existencia entonces existen algunos
valores morales universales (en comiin).
2) Las sociedades necesitan preservar su existencia.

Por lo tanto, existen algunos valores morales universales.

Expliquemos cada uno de estos argumentos para entender el meollo de la cues-
tién, Comencemaos diciendo que la mayoria de nosotros sostenemos posturas re-
lativistas, es decir, pensamos que cada individue y cada sociedad tiene sus propios
valores y que no tenemos por qué interferir ni en las decisiones de los individuos
ni en las de las sociedades, pues su punto de vista es valioso sélo por ser su punto
de vista. El relativismo es una extensién o ejemplo de una teoria subjetivista, pues
sostienen que algo es valioso solo en la medida en que hay un sujeto o una sociedad
que lo valora. Para el relativista lo valioso es lo que prefiere un individuo o una so-
ciedad sin importar las razones que respalden dichas preferencias.

Los relativistas sostienen que dado que las sociedades son muy diferentes entre
si. lo cual las hace poseedoras de valores totalmente diferentes, entonces no pueden
ponerse de acuerde en torno al niicleo de valores, por minimo que sea, de lo cual se
puede concluir que no hay valores universales.

El universalismo, por su parte, es una extension o ejemplo de la teoria conci-
liatoria aunque con sus especificidades; cominmente en la literatura filoséfica se
le denomina objetivista (por lo cual debes tener cuidado de no confundirla con el
objetivismo radical que revisamos en el apartado anterior). El universalismo moral
defenderd la idea de que existen algunos valores morales universales, es decir, que
son comunes a todas las sociedades, independientemente del |a época, del lugar y
de las preferencias de los individuos, ejemplos de esos valores podrian ser: la pro-
teccion de los nifios, decir la verdad y no matar. El filésofo norteamericano James
Rachels® (1941-2003) sostiene que en toda sociedad se protege a los nifios pues es

? En la exposicion que sigue acerca del universalismo me basaré fundamentalmente én la eora del Sldsofo
norsmmencanc ames Rachels en su libro Introduccion o la filosafia moml (pp. ¥5-61)
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Relativismo morak

weoria filosdfica que
sostiene que dado que las
sociedades tienen valores
totalmente diferentes
entre si, entonces no
existen valores morales
universales o compartidos.

Universalismo morak
woria filostfica que
sostiene que a pesar de
que las sociedades tienen
valores diferentes, es
posible reconocer algunos
valores universales o
mmpartidos,
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il

la condicién de sobrevivencia de ésta; ademas en toda sociedad se valora la verdad,
de lo contrario la sociedad no subsistiria, pues no podriames establecer acuerdos
© contratos, aun en una comunidad de delincuentes se pretende que al interior se
debe decir la verdad, si se quiere que esa organizacion perdure. La vida es otro valor
protegido por toda sociedad, pues una sociedad en la que todos mataran a todos
desapareceria, lo mismo sucede también en una organizacion de delincuentes.

Es importante tener claro, sin embargo, que todas estas reglas en determinadas
circunstancias aceptan excepciones, es decir, aunque se reconozca que la vida es
algo valioso, habrd circunstancias en las cuales sea moralmente aceptable matar, por
ejemplo, en defensa propia, esto no implica, no obstante, que no se trate de valores
compartidos por todas las sociedades.

Para refutar la tesis del relativista, el universalista nos pide que
supongamos que la resis del relativista es verdadera, es decir, su-
pongamos que es cierto que no hay valores morales universales,
iqué pasaria en la sociedad?, ;qué pasaria en nuestra vida cotidia-
nal, jaceptariamos esas consecuencias para la vida moral précti-
ca? El universalista sostiene que si suponemos que la conclusion
del relativista es verdadera, no podriamos criticar la bondad o la
maldad de ciertas acciones, practicas o costumbres de otras per-
sonas, de nuestra cultura o de otras culturas, pues tendriamos
que limitarnos sélo a decir que son diferentes, pero no tendria-
mos derecho a cuestionarlos; lo cierto es que en la vida diaria,
cuando vemos acciones injustas de otras personas, ya sea en

En la supervivencia de |a sociedad e valor de la nuestra sociedad o en otras sociedades, nos vemos en la necesi-
verdad es fundamental para establecer acuerdos dad de criticarlas, en suma, de valorarlas moralmente; esto Gldmo
o COnNTatos

nosindica, de acuerdo con el universalista, que hay alguna fallaen

e argumento del relativista.

Para el relativista lo que hace correctaa una accién es simplemente que sea pre-
ferida o practicada por un individuo o una cultura, asi, por ejemplo, frente a la mu-
tilacién fernenina que se practica en varias culturas, no tendriamos nada que criticar
moralmente, pues los relativistas nos responderian que son sus costumbres o sus
valores y que los demds no tenemos por qué criticarlos, jol te quedarias conforme
con esta respuesta? Supongo que no, aunqgue si asi fuera, tendrias que ofrecer bue-
nas razones para aceptar la postura del relativista y para refutar los argumentos de
la postura universalista,

Por el momento, supondré que no estamos dispuestos a aceptar estas conse-
cuencias, es decir, que consideramos que tiene sentido criticar ciertas practicas
(como la esclavitud o el racismo) donde quiera que ocurran, por ser atentatorias de
ciertos valores morales, entonces la tesis del relativista se revela come falsa. Como te
podris dar cuenta, sdlo podemos criticar las acciones o pricticas de otras personas,
de mi propia cultura o de otras culturas en nombre de valores morales universales, ya
que si nos remitimos a que no los hay y que cada quien (sean individuos o socieda-
des) tiene los propios y por eso son valiosos, entonces nos quedamos inméviles, sélo
contemplando las injusticias que ocurren a nuestro alrededor, sin poder alzar la voz y
actuar en contra de ellas.

Es importante tener claro que juzgar una practica no significa imponer nues-
tro punto de vista como piensan muchos relativistas, pues podemos encontrar un
criterio objetivo que nos sefiale lo que es correcto o incorrecto, es decir, un criterio
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que sea aceptado por todas las culturas; este crite-
rio, segln algunos autores, puede ser el bienestar de
las personas que se verin afectadas por las accio-
nes o practicas que estamos juzgando. James Rachels
sostiene que toda sociedad busca el bienestar de sus
habitantes, ése serfa el criterio neutral para juzgar la
moralidad de cualquier accién o prictica de cualquier
persona y de cualquier cultura, incluida la nuestra, Por
ejemplo, a la mutilacién femenina practicada en diver-
sos palses podemos juzgarla moralmente como algo
malo en funcién del beneficio o perjuicio que trae a las
afectadas, independientemente del lugar y la época de
que se trate, asi podemos preguntarnos: jla mutilacién

® :
les practica? De acuerdo con las investigaciones y con Sme i g
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muestra propia cultura o de otms culwrs en nombre de valones

femenina trae algin beneficio a lasm ujeres a las que se ]\ Podemos criticar ks acdones o pricticas de otrs personas, de

las experiencias relatadas por las mismas mujeres no es

asi, se trata de una prictica dolorosa, ademds de que

impide tener placer sexual; igualmente, |a escisibn puede dejar cicatrices dolorosas
y que causan molestia al caminar, puede ocasionar hemorragias, dolor continuo, y
en algunas ocasiones la mujer incluso puede llegar a morir.

Algo importante también que sefiala James Rachels es que las diferencias en
los valores morales entre las culturas no son tan grandes como quieren hacerlas ver los
relativistas, incluso si analizamos con cuidado, advertiremos que las diferencias no
estan en los valores, sino en su sistema de creencias, por ejemple:en la India se valo-
ra a la vaca y a nosotros nos parece absurdo, pero no nos lo parecera si advertimos
que los hinddes creen que en las vacasencarna el espiritu de nuestros ancestros, asi,
matar a una vaca significa matar a nuestros ancestros.

Rachels sefiala: nuestras diferencias no estin en los valores, ambos valoramos
a nuestros ancestros, nuestras diferencias residen en nuestro sistema de creencias,
LNOS Creen que NUestros ancestros reencarnan en las vacas, otros no lo creen, pero
ambos compartimos el mismo valor: el respeto a nuestros ancestros.

Otra razon que ofrece Rachels para refutar al relativismo es el hecho de que aun
cuando las culturas estén en desacuerdo pueden llegar a acordar un nidcleo de valo-
res minimos, por lo tanto, no significa negar |a existencia de valores universales, otra
manera de expresarlo es que no hay razon para pensar que si hay verdades morales
todos deban conocerlas, pero pudieran hacérnoslas ver (mediante argumentos), si
es que no las hubiéramos visto nosotros o también pudiéramos hacérselas ver a
quienes no las hubieran visto, si es que nosotros ya lo hubiéramos hecho. Es impor-
tante que adviertas que no es que se sostenga que hay unos valores ya preexistentes
que los seres humanos descubren, sino que se trata de valores de cuya importancia se
intenta convencer a los atros mediante buenos argumentos.

—
F

"

Argumentacien

1. {Cual es el problema al que intentan responder tanto los relativistas como
los universalistas?
2. Enlista los argumentos que presentan los relativistas y los universalistas,

L actividades

En tndia matar a und vaca
sgnificara matar a los
ancestros; en México, no,
pero igualmente enemes o
walor del respeto a estos.
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Argumentos

Universalistas

3. Después de considerar ambas posturas, elige una de ellas como tu postura
personal:

Mi postura es:

4. Escribe los argumentos que consideres necesarios para apoyar la postura
que defiendes:

Comunitaristas vs. liberales

Habiamos sefialado antes que el debate entre las teorias objetivista, subjetivista y
conciliatoria se traducia en un debate actual entre los universalistas y los relativistas,
& cual hemos expuesto en las lineas anteriores, a su vez, este (ltimo debate pode-
mos verlo reflejado en un tema contemporineo de mucha importancia: el de los
derechos humanos. El debace sobre este tema se presenta en el siguiente problema:
jexisten derechos humanos universales? Hay respecto de este problema dos postu-
ras que se oponen: la postura de los liberales y la de los comunitaristas. Los autores
liberales defienden la idea de que hay un nicleo de valores morales basicos (los



derechos humanos) que todas las sociedades deberfan respetar, precisamente ese
nicleo queda reflejado en la Declaracién Universal de los Dereches Humanos pro-
mulgada en 1948 por la oNU que revisamos en e bloque anterior, esos valores mo-
rales bisicos son los siguientes: dignidad, vida, libertad e igualdad, principalmente,

En tanto, para los autores denominados comunitaristas, hablar de valores univer-
sales, validos para toda época y para toda sociedad, resulta absurdo, pues dada la di-
versidad cultural propia de cada comunidad, se ve como un imperialisme cultural el
tratar de imponer a todas las sociedades valores que en realidad sélo son comunes
a occidente y concretamente a Europa. Frente a esto, piden el respeto a los valores
propios de cada comunidad, pues sefialan que hay una tradicién que los respalda y
que occidente no comprende. Uno de los concepros que ha recibido esta critica es
el de derechos humanos, pues se argumenta que éstos expresan valores que Linica-
mente atafien a la cultura occidental, que son resultado sélo de una sociedad como
ésta, donde no hay solidaridad natural entre los miembros de la comunidad, donde
los individuos estdn atomizados y sélo buscan su propio interés y, por lo tanto, re-
quieren de un medio que les ayude a conseguir aquello de lo que carecen.

Otra critica que se dirige al concepto de derechos humanos es que hay culturas
en las que los deberes estin por encima de los derechos e incluso sélo tienen sen-
tido en relacién con los primeros, ya que el agente moral es visto principalmente
como un sujeto de obligaciones ante su comunidad y aun ante el cosmos, tal sujeto
no merece tener derechos si no acepta primero deberes,

Ante esto, los defensores de los derechos humanos universales han sefialado
que hay razones morales de peso por las cuales se debe obligar a los palses a res-
petar su cumplimiento, aun en aquellos lugares en que no son aceptados, pues se
argumenta que en nombre de valores como la comunidad o la tradicién se violan
derechos humanos fundamentales, tales como la dignidad de las personas, la [i-
bertad o la vida. Asi, proponen el respeto de los valores propios de la comunidad
siempre y cuando éstos no sean violatorios de la dignidad de las personas, en tan-
to apelan a la defensa de unos valores universales minimos, pero esta defensa no
reside ni en la tradicidn ni en los valores regionales, sino en razones morales, bue-
na parte de las cuales giran en torno al concepto
de dignidad de la persona.

Ortro argumento que con frecuencia se da en
contra de las razones universales detrds de los de-
rechos humanos es que éstas tienden a eliminar
la diversidad culwural y con ello su riqueza moral,
pero como ha argumentado el filésofo argentino
Ernesto Garzén Valdés (n. 1927), de la verificacidn
de tal diversidad de costumbres no se sigue de ma-
nera necesaria su respeto irrestricto, pues dentro de
tales costumbres puede haber pracricas indignas
tales como la de la circuncisién femenina en diver-
sos paises de Africa, la quema de viudas en la India,
la prohibicidn a las mujeres de trabajar y conducir
automdbviles en Afganistin, etcétera; asi, se requie-

pricticas y eso sélo puede hacerse en nombre de
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Aromizar: dividir en
partes sumamente
pequefias.

valores propéos de ks comunidades, cuando no viclenten la dignidad de

re de una moral critica capaz de cuestionar dichas [ Los defensares de los derechos humanos proponen of respeto de los

las perona.

principios universales.
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El desafio fundamental de una teoria que defiende la universalidad de los dere-
chos humanos basada en razones morales reside en establecer cuales son los crite-
rios para determinar que algo es una razén moral universal, criterios que eviten la
critica de unilateralidad. Algunos criterios sefialados por los defensores de la univer-
salidad de los derechos humanos estin relacionados con la idea de imparcialidad,
de consideracitn de los intereses de los demds como seres auténomos y dignos; se
habla también de que tales criterios no sean impuestos por la fuerza sino que sean
producto del convencimiento racional, entre otros.

El objetivo de la exposicion anterior fue mostrarte que un problema que a ve-
ces puede parecer antiguo, puramente tedrico y propio de filésofos, se actualiza en
debates contemporaneos y tiene repercusiones en nuestra vida practica tanto en el
campo individual como social, espero haberlo conseguido.

Argumentacien

1. Enlista en el siguiente cuadro los argumentos que presentan los liberales
y los comuntaristas,

Comunitaristas

L. Después de considerar ambas posturas, elige una de ellas como t pos-
tura personal:

Mi postura es:




3. Escribe los argumentos que consideres necesarios para apoyar la postura

que defiendes:
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Lee la nota del periddico que se reproduce a continuacion.

Colocan narcomantas en Chihuahua durante visita

del Presidente

Los textos llaman a no meter a las familias en la lucha contra el narco

Ciudad Judrez, Chih. Jueves 14 de mayo de 2009

[...] Presuntos narcotraficantes colocaron de
nuevo dos mantas dirigidas al Ejecutivo federal,
en las cuales le exigen respeto a sus familias, de
manera similar como ocurri6 en otros estados y
en la ciudad de Chihuahua el miércoles,

[...]

El mensaje de las llamadas narcomantas fue
hecho con pintura de aerosol colores rojo y negro
y sefiala en tono amenazante:

"St. Presidente, estamos conscientes de nues-
tros actos, pero estamos en desacuerdo de que
involucren a nuestros padres, hermanos y fami-
liares.

“Es una reglamundial que ha existido en todos
los tiempos y la familia es intocable. Nosotros le

Con base en la lectura anterior y en lo va estudiado, responde las siguientes

preguntas:
1. ;A qué valores apelan los narcotraficantes?

2. ;Tienen los narcotraficantes una postura universalista o relativista u osci-
lan entre ambas posturas? Argumenta tu respuesta.

preguntamos a funcionarios del gobierno que par-
ticipan en abusos y arbitrariedades que hacenen
contra de la mayoria de los mexicanos.

&Y sus familias son culpables de los actos?
JY si deben pagar por esto? Esperemos abran
los ojos y se den cuenta la clase de gente que
tienen en los cargos piiblicos, pues nosotros
no cometemos injusticias y jamas rompemos
nuestros codigos”.

Y firman con letras maytsculas “LAS FAMILIAS
SON SAGRADAS Y SE RESPETAN". [...]

Luis Carlos Cano, H Universal, Ciudad Juérez,
Chihuahua, 14 de mayo de 2009,
hitp://www.eluniversal com.mx/notas/598109html
{Adaptacién)
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La subjetividad u ebjetividad
de bes valores pugde varlar
dependiendo del tpo de
valor que se trame.

Bienes, valores morales y otro tipo
de valores

Los valores se encuentran en el plano ideal, es decir, no son cosas, pero pueden
encarnarse en cosas (entendido este concepto en sentido amplio, es decir, puede
abarcar seres vivos o inanimados, entidades existentes o no), acciones o personas,
cuando lo hacen los denominamos bienes. En otras palabras, llamamos bienes a los
objetos o entidades que soportan un valor. Los valores morales los referimos no a
cualguier tipo de entidades, sino a acciones y a personas. Pensemos en el valor de
la honestidad, lo tenemos como ideal regulador de nuestras acciones, pero cuando
aplicamos dicho concepto a una accién o auna persona que reline ciertas cualida-
des, esa accién o persona es un bien, es decir, un objeto portador de un valor.

Existen diversos tipos de valores: de gusto (relacionados con el paladar), morales,
estéticos, religiosos, econdmicos, espirituales, epistémicos, etc. Algo importante que
tenemos que considerar al estudiar el problema de los valores es que la subjeti-
vidad u objetividad de los mismos puede variar dependiendo del tipo de valor
que se trate, tomemos como ejemplo los valores del gusto, los valores estéticos
y los valores morales como punto de comparacion. Cuando alguien dice que el
café le resulta agradable, pero otra persona sostiene que el café le desagrada jquién
tiene razon? En esta situacién cabe aquel dicho de que "de gustos y colores no se debe
discutir”, pues efectivamente pareciera ser que cada uno de estos individuos
atribuye valores diferentes al mismo objeto y que no tendria sentido en-

frascarnos en una discusién de por qué es mejor que le guste el café o que
no le guste, ya que aqui predomina mas el aspecto subjetive del valor, el
agradoy el desagrado que tiene que ver con mi paladar; sin embargo, ; qué
sucede si hablamos de una obra de arte, es decir, de un valor estético? Al-
guien sostiene que x objeto es bello, el otro sostiene que no lo es, sino gue
por el contrario es horrendo. ;Tiene sentido dirimir quién tiene la razon?
Quizi si, dirimir esta cuestién conllevard por un lado, el que sea considerado
como una obra de arte o que no lo sea, que merezca estar en Un MUSeo o No, que
sea vendido a un precio caro o barato.

Ahora bien, jqué pasa cuando hablamos de valores morales como la justicia o
la honestidad? Supongamos que frente a una determinada acci6n alguien dice que
fue justo lo que se hizo y otro sostiene que fue injusto, aqui pareciera ser que no es
irrelevante determinar quién tiene la razon, pues lo que determinemaos seguramente
endrd repercusiones negativas o positivas para los afectados, por ejemplo, que al-
guien sea encarcelado justa o injustamente. En esta situacién no opinarfamos lo
mismo que sobre |os juicios de agrado o desagrado, no diriamos que no hay que
discutir, que cada quien su gusto, pues el juicio que hago sobre la justicia o injusticia
de una accién no depende de mi deseo, de mis sentimientos, de mi agrado o des-
agrado frente a una accion, sinode la valoracion de las razones objetivas por las que
fue llevada a cabo la accion.

Los valores morales tienen tal fuerza que nos obligan a reconocerlos adin en contra
de nuestros deseos o intereses personales, Pareciera que no nos gquedariamos tran-
quilos con la afirmacién de que cada quien tiene su juicio y que hay que respetarlo,
ya que aqui nos importa llegar a un acuerdo objetivo.
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Comao sefialamos al inicio, existen diversos tipos de valores, pero en este libro nos
interesan en especial los valores morales, de los cuales nos ocuparemaos a continua-
dén. Empecemos dando algunos ejemplos de valores morales: justicia, honestidad,
solidaridad, igualdad, dignidad, etc. Como notaris a |o largo de este libro los hemos
aludido y t al justificar y responder a muchas actividades también has apelado a ellos.

Veamos a continuacion algunas de las caracteristicas de los valores morales que
nos permiten distinguirlos de otro tipo de valores:

a) Los valores morales se atribuyen a personas o actos humanas, es decir, nunca
los aplicamos a cosas, animales, plantas o seres inanimados,

b) Los valores morales imponen su realizacién si queremos desarrollarnos como
seres humanos integrales,

¢} El cumplimiento de los valores morales depende de a libercad y el esfuerzo
humanos.

d) Siempre que apelamos a un valor moral pretendemos que es universalizable,
es decir, que hay razones de peso por las que cualquier persona deberia acep-
tarlo como digno de ser perseguido y alcanzado.

e) Un wvalor moral es el més alto criterio al que se
puede apelar para solucionar un problema moral,
lo cual no significa, sin embargo, que no pueda
haber conflicto entre los valores morales y que en
determinadas circunstancias tengamos que po-
ner uno por encima del otro.

f} Los valores morales se encarnan en normas y
principios morales, por ejemplo, cuando deci-
mos que nos parece adecuada la norma: "debes
decir la verdad”, ésta encarna el valor de la ver-
dad o cuando apelamos al principio moral: “de-
bemos buscar el mayor beneficio y dafar lo me-
nor posible a las personas que se verdn afectadas
por nuestra accién’, el valor que estd encarnado
en este principio es el del “bien comun’”. t Lina carcteristica de los valores morales es que dan sentido y

E} Los valores morales son los que dan sentido a orientaddn a la vida, tal como una brijula que nos gula al camino
la vida, son como una brajula en el camino que g
nos permite guiarnos en &l y regresar a la ruta
correcta cuando hemos errado.

-

| actividades I

Con base en la lectura del texto anterior responde a las siguientes preguntas:
1. Explica qué es un bien y escribe un ejemplo.

-
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Pensamiento

FE
criticey” °

Reflexiona sobre el
sigulente fragmento de

un textos de Fernanda
Savater, jestds de acuerdo
oen desacuerdo con é17
Argumenta tu respuesta.
*1Qué es lo que queramos
formar como valores
fundamentales de
ciudadania? En primer
lugar, hay que formar la
capacidad de autonomia
Vivimos en un mundo muy
complejo y no se pueden
Crear personas que van

a vivir, constantemente,
dependientes de
autoridades, técnicos,
curanderos, gue los van a
acompafar toda [avida y
les van a decir: sNo comas
esto, vete por aqul, no

te arriesguess; hay que
CTear personas capaces de
autonomia, de inlclativa
propla, de responsabilizarse
para bien o para mal de lo
que hacen; esto me parece
imprescindible y tiene

gue ser transmitido en el
momento en que adn se
puede transmitir”
Fernando Savater, "La
educacién es el momento
adecuado de la ética’”
Fuente: http://www.savater,
org/educacion.htm

2. jCambia el grado de objetividad o subjetividad de los valores en funcién
del tipo de valor del que se trata? Argumenta tu respuesta.

Hemos hecho ya alusién a diversos valores morales a lo largo no sélo de esta
unidad, sine de todo el libro, ahora elige alguno de ellos y aplicale cada una
de las caracteristicas de los valores morales que se sefialan en el texto anterior.
Sigue el ejemplo: “El valor moral x se aplica a una accion, pretende universa-
lidad porque.., etcétera”.

Jerarquia de valores

Quizd hasta ahora no te habias puesto a pensar en torno a qué cosas son valiosas
en tu vida y mucho menos gué valores son importantes para ti, sin embargo, aun
cuando no te lo hayas planteado, de seguro en tus acciones éstos se han puesto de
manifiesto; sin embargo, a veces, por desgracia quiza lo que se ha evidenciado en
tus acciones son los antivalores. A lo largo de este libro seguramente te has visto
obligado de una u otra manera a reflexionar en torno a lo que es valioso en tu vida,
pero ahora lo haremos con mayor detenimiento y cuidado. Pues bien comenzaré
preguntindote: ;qué es valioso en tu vida? ;Qué es aquello sin lo cual no podrias
concebir tu existencia como algo digno de ser vivido? Seguramente acudirin a tu
mente personas, acciones, diversos tipos de objetos o quizd experiencias. Pensemos
en principio en lo inmediato, quizd venga a nuestra mente una computadora como
algo necesario en tu vida, pues te facilita la elaboracién de tareas escolares, la bis-
gueda de informacion, la comunicacién con otras personas de tu circulo de amigos
o incluso del mundo. Es cierto que la computadora se revela como algo muy im-
portante y por ende, valioso en tu vida, pero si lo pensamos con mas detenimiento
advertirds que es un medio para conseguir determinados fines que consideras mas
valiosos, por ejemplo: terminar exitosamente tu bachillerato, terminar una carrera
universicaria, encontrar los requisitos para obrener una beca en el extranjero, hacer
amistades, encontrar el amor, etcétera.

Con frecuencia, infortunadamente, no tenemos claros cudles son los "fines fina-
les” en nuestra vida y erramos en nuestras decisiones, de tal forma que decidimos
no entrar a clases prefiriendo quedarnos a platicar o jugar con nuestros amigos y
después —demasiado tarde—, nos damos cuenta de que cambiamos algo que real-
mente era valioso en nuestra vida, como obtener conocimiento o pasar una materia
para terminar nuestro bachillerato, por alge que aungue en apariencia crefamos



valioso por proporcionarnos un placer inmediato en ese momento, no lo era real-
mente silo hubiéramos visto inserto en un plan de vida a largo plazo. Por lo anterior,
es importante que tengas claro cudles son los “fines finales” en tu vida y cudles son
s6lo medios para dichos fines, quizd pudieras empezar preguntindote: jqué tipo de
persona quiero serl, jqué necesito para conseguir aquello que he proyectado ser?,
icomo me gustarfa verme en el futuro (por ejemplo en diez afios)? Al mismo tiempo
esimportante pensar en el tipo de sociedad en la que te gustaria vivir y en qué podrias
contribuir td para alcanzarla.

Es importante tener una jerarquia de valores en nuestra vida, pues precisamente
ellos serdn, como dijimos antes, la brdjula que nos permitird no errar en el camino,
en la consecucién de nuestros objetivos. A la vez nos permitird distinguir los fines de
los que son sdlo medios para conseguir aquélios.

En cada accién concreta tendremos que priorizar unos fines sobre otros, unos
valores sobre otros, para ello es fundamental el razonamiento moral, pues éste nos
permitira precisamente valorar y distinguir lo que realmente es valioso de lo que no
lo es, pero que en principio parece serlo, ademads de que gracias a & podremos justi-
ficar por qué eso es valioso. El razonamiento moral nos permite discernir las buenas
razones de las malas o débiles para llevar a cabo o defender un valor determinado.

Hay cosas que solo son valiosas para nosotrosy no pretendemos que deban serlo
para todos o que todos deberian perseguirlas, por ejemplo, no pretendemos que a
todos deba gustarles la misma miisica que a nosotros o los mismos libros, pero hay
otro tipo de cosas que defendemaos no sélo como valiosas para nosotros, sino para
cualquier persona racional que se encuentre en la misma circunstancia que noso-
tros: los valores morales.

Cuando apelamos a un valor moral no pensamos que a otra persona no le im-
porte e incluso que no lo cumpla o haga caso omiso de él en sus acciones, sino que
pretendemos que aun cuando sus acciones violen sistcemdticamente este valor, no
deberian hacerlo.

Es frecuente que en situaciones concretas en la resolucion de un problema mo-
ral o de otro tipo, nos enfrentemos a un conflicto de valores en los cuales ambos
se presentan como igualmente deseables y entonces tengamos que establecer una
jerarquia entre ellos en esa circunstancia. A veces, por ejemplo, nos encontramos
frente a un valor econdmico y a un valor moral, de esta manera pensamos com-
prar determinado producto por ser barato, sin embargo, si queremos ser morales
tendremos que considerar si es lo deseable moralmente, pues a la vez sabemos que
dicho producto dana la capa de ozono, entonces tendremos que plantearnos que
es mas importante; jel valor econdmico
(es decir, el dinero que ahorraremos por
comprar un producto barato) o el valor
moral (el cuidado del medio ambiente)?

Orras veces nos encontraremos frente
aun conflicto de valores morales lo cual
dificulta la decisién, pues sabemos que
ambos son igualmente importantes,
pero alin en esas circunstancias tendre-
mos que establecer una jerarquia, por
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ejemplo, supongamos que tienes un hijo ‘[ En ocasiones, las cirounstancias nos hardn preguntamos qué es mids importante, sl un

walor momal o uno econémico,

muy enfermo que requiere una medicina
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Kusil de los valores morabes elegiras en esta
stuacidn limive respetar la propéedad ajena o
salvar ka vida de wi hijo?

y que de no dérsela en las préximas 24 horas morird, pero resulta que la
situacién en el pais es muy mala y a pesar de que has buscado diaria-
mente trabajo no lo has conseguido y los pocos ahorros que tenias se han
ido en la atencitn médica de tu hijo, ahora estds ademds endeudado y
nadie, ni siquiera tus amigos mas cercanos, te quieren prestar mas dinero,
entonces te preguntas: jqué debo hacer?, jdebo robar para salvar la vida
de mi hijo? Por un lado, estd el valor de respetar la propiedad ajena o de no
robar, pero, por otro lado, esta en juegp la salud de tu hijo, asi que tienes
que decidir entre ambos valores que son igualmente importantes, quiza
en circunstancias normales no robarias, pero ésta es una situacién limite
que te pone a prueba y te ves impelido a tomar una decisién y a elegir
entre dos valores morales, es decir, a darle peso a uno sobre el otro bajo
ese contexto de decision.

| Con baseen la lectura del texto anterior responde a las siguien-
tes preguntas:

1. {Qué tipo de persona quiero ser?

£
]
b=
L ]
b
=
+4
it
a

2. jCodmo me gustaria verme en el futuro (por ejemplo en
diez afios)?

3. {Qué necesito para conseguir aquello que he proyectado ser?

4. ;Queé funcidn tienen los valores morales en nuestra vida?

5. {En funcién de qué deberiamos establecer nuestra jerarquia
de valores?

6. jConsideras que es importante tener una jerarquia de valo-
res en tu vida? Argumenta tu respuesta.




—————————————_

Argumentacien

1. Relata una situacién en tu vida en la que te hayas encontrado ante un con-
flicto de valores.

2. Escribe una lista de entre cinco y diez valores morales que consideres im-
portantes en tu vida y explica por qué son importantes.

Valores ‘ Por qué son importantes

3. De los valores que sefialaste anteriormente, jcudles de ellos aplicaste en la
situacion que relataste en la actividad 17

4. Justifica con los argumentos que consideres necesarios los valores que ele-
giste para resolver el conflicto que plateaste en la actividad 1.

5. De los valores que sefialaste en la actividad 2, jclales llevas a la practica? 5i
llevas a la practica el valor en cuestion, escribe un ejemplo de una accién
concreta, si no es asi, explica por qué no lo llevas a la practica. Para facili-
tarte la respuesta a esta pregunta te propongo que llenes la siguiente tabla.

o
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{Lo llevo a la practica?
Valer moral que
nsidero importante ) N

Ejemplo de una accidn concreta Explica por qué no lo llevas a la prictica

6. Elabora una lista de manera jerdrquica (del mis importante al menos im-
portante) de los valores predominantes en la sociedad en la que vives.

7. (Todos los valores que mencionaste en la lista anterior te parecen adecua-
dos o deseables para la sociedad en la que vives? Cualquiera que sea tu res-
puesta argumenta por qué.

8. ;Cudles crees que son los fines parciales para tu sociedad y cudles los fina-
les?, jestas de acuerdo con esa jerarquizacién? Argumenta tu respuesta.

' Juicio de val@r
I"i*rl:..-g_mie_fl 19} :
CritiIcCO . 1. Elabora una lista de las personas (entre cinco y diez) que sean mas impor-
iLos valores de tus papds tantes en tu vida, ; \ ;
son diferentes a los tuyos? 2. Compara a estas personas tomando en cuenta la importancia que tienen

Argumenta tu respuesta en tu vida, el afecto que les tienes y lo necesarias que son para ti.

3. Determina quiénes son las tres personas mas importantes en tu vida.

4. Escribe al menos tres argumentos que justifiquen tu respuesta.

5. Elabora una lista de las diez actividades mds importantes en tu vida.

6. Con base en dicha lista sefiala qué es lo que realmente valoras, es decir,
cuales son tus valores.

7. jHay alguna diferencia entre lo que tedricamente dices valorar y lo que
tus actividades reales muestran? Argumenta tu respuesta.

8. ;Llas actividades que haces y el tiempo que dedicas a ellas contribuyen
realmente a la obtencion de tus "fines finales"? Justifica tu respuesta.
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"
1. Responde el siguiente cuestionario. s 4:')
poneEEE eruaI
» jCudl es |a impresién general sobre la forma en que ocupas tu tiempo ?Lﬁcﬂdﬂ:m peﬂﬁlil;zen
{lo aprovechas al méximo, lo desaprovechas, te sientes satisfecho de lo iate s v e
que haces con tu tiempo, etcétera)? m?h?:f;ﬁ:;ﬂ
¥ (Qué porcentaje de tu tiempo aprovechas en cosas realmente impor- actividades:
tantes, es decir, que contribuyen al tipo de persona que quieres ser?
¥ ;Qué proporcion de tu tempo dedicas a cosas que no son esenciales 1. iConsideras que las
para tu proyecto de vida? Argumenta tu respuesta. noticias que aparecen
» Cuando seas mayor, jcrees que te sentirds orgulloso de haber empleado f" é“f'" b 'E“':i}“ ay
tu tiempo como lo hiciste? Argumenta tu respuesta. ;: :: ;cm:{;:"m la cyue
vives? Argumenta tu
2, Lleva a cabo una revisién de tus respuestas a las actividades hechas en este respuesta,
terna sobre “Jerarquia de valores” y responde lo que sigue: 2. Elaboraun listado de los
valores y antivalores gue
» ;Notas cierta coherencia o unidad en las cosas que has sefialado que ;'";‘:f:f“'"d"h“
son valiosas para ti? Argumenta tu respuesta. 3. ;Te gustael mundo que
b ;Crees que hay una coherencia entre lo que dices defender y lo que haces, reflejan las noticias del
es decir, entre tus pensamientos y tus acciones? Justifica tu respuesta. periédico? Argumenta tu
b ;Cudles son tus valores morales, cudles llevas a la prictica con frecuen- respuesta.
cia, es decir, cudles son un hébito en ti? " :Lt:mfﬂmmmm;
¥ ;Qué actitudes malas o antivalores has percibido en ti? mué:gm'f; h m i
b jEstas dispuesto a cambiar algunas actitudes que has notado que no con- respecto para modificar
tribuyen en nada para que seas una mejor persona? Si tu respuesta es afir- dicha situacion?
mativa, ;ja partir de cudndo y cdmo lo hards?, si tu respuesta es negativa
sefiala por qué ne lo haras.
¢ ;Alguna vez te habias puesto a pensar detenidamente qué esperas de
la vida, cudl es el sentido de ella? Cualquiera que sea tu respuesta argu-
menta por qué.
b ;Consideras que las actividades hechas en este tema contribuyeron en
alguna medida para que reflexionaras un poco mas acerca de ti mismo
y con ello conocerte mas? Argumenta tu respuesta.
Las virtudes morales

Cuando hablamos de las caracteristicas de los valores morales dijimos
que éstos buscan su realizacion, es decir, que cobran su pleno sentido
cuando por medio de nuestras acciones nos esforzamos para que se
concreten. jDe qué sirve que esternos llenos de aspiraciones o valores
morales en el plano ideal si no los llevamos a la practica? ;De que sirve
predicar unas cosas como valiosas y hacer exactamente lo contrario?
Con frecuencia, cuando razonamos tenemos una idea de qué valores
queremaos encarnar como personas, pero al momento de la practica - -
fallamos en conseguirlos, pues no tenemos la suficiente fuerza para lle- t {Les valares de ws papds son diferentes a los

varlos a cabo. Por ejemplo, consideramos al conocimiento como algo “'l’ﬂﬁfl;' B alores, respeco 2 los. de s
valioso, nos gustaria ser personas cultas, porque ademas reconocemos ot
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Virtudes morales: son
ACCIONes que encarnan
valores morales, en otras
palabras, es la puesta en
pracrica de los valores.

que el conocimiento nos hace ser felices o nos permitira conseguir otros fines que
consideramos importantes en nuestra vida, pero no tenemos la fuerza de volun-
tad para hacer nuestras tareas, asi, preferimos dormirnos, chatear o ir a jugar con
nuestros amigos, ir a una fiesta o con nuestra novia (o). Los valores se encarnan en
actos, son en estos Ultimos donde realmente se revela cudles son nuestros valores
verdaderos.

Podemos pensar en muchas cosas como valiosas, es decir, como dignas de ser es-
timadas, pero lo que vitalmente nos mueve esta reflejando en nuestras acciones, no
n nuestros pensamientos, asli que como sujetos éticos debemos buscar que nues-
tros actos sean buenos intérpretes de nuestros pensamientos, precisamente cuando
logramos concretar esos valores morales (que se encuentran en el plano de los
ideales) en acciones es cuando hablamos de virtudes morales, Como recordards ya
hemos estudiado en la unidad 4 a Aristoteles, cuya teorfa es una ética de la virtud. A
continuacion hablaremos un poco mas acerca de este tema, no sin dejar de senalar
que una de las teorias mds importantes en torno al tema es precisamente la de este
filésofo griego.

Alguna vez te has preguntado: jqué requisitos debe reunir una persona para de-
cir que es virtuosa? Quiza a algunos esta pregunta les resulte un poco abstracta o
ajena, pero tal vez si se han preguntado: jquién es una persona virtuosa? Posible-
mente vengan a tu mente algunas personas: tu mama,
tu papd, tu hermano, tu mejor amiga, alglin maestro,
algdn artista, etc. Tal vez induso, en tanto que los reco-
noces como personas virtuosas, los has tomado como
ejemplo a seguir, pero entonces viene nuevamente a
nuestra mente la pregunta que planteibamos antes:
jqué cualidades hacen que consideremos a alguien
COmOo una persona virouosa? Ariscoreles ya nos ha ayu-
dado bastante en la tarea, jno lo crees?, pero quiza to-
davia podriamos agregar o puntualizar algunos rasgos
mas a la caracterizacion que &l nos ha presentado.

Una persona virtuosa es alguien que posee valores
morales, pero no sélo en el dmbito de lo ideal o del
pensamiento o que se la pasa predicindolo a los de-
mds, sino que es alguien que los lleva a la prictica, que

M igual que la armonia en una obra de arte, una periona virtuosa I es consecuente con lo que piensa, dice y hace, en suma,

_ dirige su vida equilibradamente.

alguien coherente, Esta idea de coherencia llevo a afir-

mar al famoso y connotado psicélogo francés, Jean Pia-
get que; “La l&gica es la ética del pensamiento, tanto como la ética es la légica de la
conducta’, jentiendes la metifora? Lo logico generalmente lo asociamos a algo que
no se contradice, en ese sentido, que no es incoherente; aplicindolo a las personas,
decimos que una persona virtuosa y, por lo tanto, ética, es alguien que no se con-
tradice en su conducta, es decir, alguien en quien encontramos coherencia entre lo
que piensa, dice y hace.

Algo importante que debemos tomar en cuenta para saber si estamos frente a
una persona virtuosa moralmente es estar seguros de que los motivos que llevan
a actuar a una persona son racionales, pues podriamos pensar, por ejemplo, en el
fandtico el cual efectivamente tiene valores que é| considera valiosos, los pregona y
actlia en consecuencia, estando dispuesto incluso a sacrificar su vida en nombre de



esos ideales, pero habra que ver si la prosecucion de esos ideales se basa en buenas
razones y no sblo en prejuicios, pasiones o sentimientos irracionales. Pensemos
por ejemplo en el caso de los homofbbicos, quienes son personas que tienen un
rechazo obsesivo e irracional hacia los homosexuales, los odian, los agreden cuando
los ven, con frecuencia cuando se les pregunta por qué lo hacen no tienen razones,
o cuando las tienen éstas no parecen ser muy racionales, por ejemplo, dicen que
"la homosexualidad es algo antinatural®, pero cuando se les cuestiona por qué es
antinatural, todo lo que atinan a decir es que "es antinatural porque va en contra
de la naturaleza”. Otras veces argumentarin que "Dios nos hizo hombre y mujer
para reproducimnos, ¥ los homosexuales no cumplen ese fin” pero como podemas
Vver, para aceptar esta razon tendriamos que aceptar o compartir la fe religiosa en
cuestion v, si no es asi, tendrian que apelar a otras razones no religiosas. Entonces
se verian en la necesidad de justificar por qué rendriamos todos que reproducirnos,
jacaso una persona que decide no tener hijos es mala?, jpor qué lo es?, jacaso
una persona que decide tener relaciones sexuales responsablemente, sin fines
reproductivos y solo por placer es mala? Es importante, pues, tener cuidado de no
tomar por virtuoso al fandtico.

Los valores generalmente nos vienen dados primero por nuestra familia, después
por la sociedad en la que vivimos vy, a veces a escala mundial por la hegemonia de
algan pais sobre el resto o por los medios de comunicacién. Es importante, como
he venido sefialando desde |a unidad 2, que asumas una actitud critica frente a esos
valores heredados por la tradicién familiar, social o a escala global. La reflexién y la
argumentacién sobre la bondad de dichos valores y su prictica consecuente son
las condiciones que posibilitardn el paso de una moral heterénoma a una moral
autdnoma o, como decia Mietzsche, de la moral del camello a la moral del nifio, jlo
recuerdas?

| Argumentacien

dades o8

1. Con base en la lectura del texto anterior y de lo que estudiamos en |a uni-
dad 4 sobre Aristételes, haz una valoracién en torno a la pregunta: jsoy
una persona virtuosa?

2, Escribe los aspectos que caracterizan a una persona virtuosa, de ellos iden-
tifica los que son propios de tu persona:

Am’dt s m“. b

L AcTivic
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Pensamientq

critice” ~

Reflexiona sobre las
sigulentes preguntas:

1. ;jHay algulen que tenga
la obligacidn de educar a
los seres humanos en las
virtudes?

2. Quiénes son los |
encargados de educar en
virtudes: tus padres, tus
amigos, tus maestros, al
gobiemnao, los medios de
comunicacian, etcétera?

3. Responde honestamente a la pregunta: jsoy una persona virtuosa? Escribe
los argumentos que consideres necesarios para apoyar tu respuesta, des-
pués intégralos a manera de ensayo, incluyendo ejemplos.

Juicio de val@r

1. Escribe el nombre de una persona (famosa o de tu entorno) a la que con-
sideres virtuosa, y el nombre de otra persona (famosa o de tu entorno)
que consideres que no lo es, ademas haz un listado de las caracteristicas

que atribuyes a cada una.

Persona virtuosa . Persona no virtuosa _ =
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2.

Explica a continuacién por qué ubicas a esas personas en dichas catego-
rias en cada caso.

4

Ve la pelicula Belleza americana (5am Mendes, 1999) y responde las siguien-
tes preguntas:

1. Cudles son los valores que sustentan la conducta de cada uno de los per-

2.

3.

sonajes de la pelicula?

iCrees que hay valores morales que sustentan la conducta de cada uno de
los personajes?, jcudles son y a qué personajes corresponden.

iLos valores por los que se gulan los personajes son deseables para tu so-
cdedad? Argumenta tu respuesia.

. iLa sociedad que describe la pelicula se parece a la sociedad en la que vi-

ves? Argumenta tu respuesta.

. iTe identificas con alguno de los personajes, por qué?
. Qué crees que signifique la afirmacién de uno de los personajes: "A veces

hay tanta belleza en el mundo que no puedo soportarla”.
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Autoevaluacién )

Este momento es sélo para ti; la autoevaluacidn te permitira tener conclencia de tus propios avances e iniciar tu

proceso de autocorreccion.

Antes de contestar las siguientes preguntas, haz un repaso de lo que has aprendido en esta unidad; luego lee con
atencion cada pregunta y selecciona la opcion mas adecuada.

1. ;Qué afirma la teoria subjetivista axiolégica?

a. Los valores sélo existen en la medida en que
hay un objeto al cual el sujeto puede atribuirle
un valor.

b. Los valores slo existen en la medida en que
existe un sujeto que valora.

¢. Los valores son universalizables por los sujetos.

d. Los valores son independientes de una
conciencia valorativa.

e. Los valores son brijulas en el camino.

2. jCudl de lassiguientes NO ES una caracteristica de
los valores morales?
a. Se atribuyen a personas y entes inanimados.
b. Su cumplimiento depende de la libertad y el
esfuerzo humanos.
¢ Tienen pretension de ser universalizables.
d. 5e encarnan en normasy principios morales.
e. Dan sentido a la vida.

3. ;Qué nos permite el tener una jerarquia de valores
correctamente fundamentada?
a. Distinguir a un objetivista de un subjetivista.
b. Plantearnos todo tipo de metas en la vida.
€. Nunca sucumbir al mal.
d. Distinguir los fines de los medios.
e. Distinguir lo que es relativo de lo que es
absoluto.

4. }Qué afirma el universalismo acerca de los valores
morales?

a. Los valores morales son relativos a cada
sociedad y por eso decimos que son
universalizables,

b. Los valores morales no existen sino sélo en la
mente de los sujetos,

. Los valores morales existen
independientemente de que exista un sujeto
que valore.

d. Hay valores morales que son compartidos por
todas las sociedades.

e. Basta con que un valor moral sea preferido o
practicado por cada individuo o sociedad para
que sea universal.

5. iQué caracterizaa una persona virtuosa?

a. Tiene coherencia entre lo que dice, piensa y
hace, ademds de que las razones que motivan
sus acciones son buenas.

b. Piensa que la légica y la ética deben estar
unidas.

c. Tiene idealesy los lleva a la practica, pues una
idea no tiene sentido si no es llevada al mundo
real,

d. Dice, piensa y hace todo lo que esta en
SUS manos por conseguir materializar sus
pensamientos.

e. Actlia con base en lo que la sociedad acepta
como lo moralmente correcto.

Revisa las opciones que elegiste para cada pregunta con las respuestas que aparecen al final del libro: si contes-
taste la mayoria de ellas o todas conforme a la clave de respuestas, ffelicidades? si no fue asi, es una oportunidad
de aclarar las dudas de este blogue. Revisa las secciones que se indican.
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( Heteroevaluacién

El aprendizaje cobra sentido cuando se aplica a la vida cotidiana. A continuacion se presenta una oportunidad
de hacerlo: la resolucidon de estas actividades se centra precisamente en aplicar los conocimientos que se han
revisado en esta unidad; también es (til como un criterio que puede ser tenido en cuenta por tu profesor para
evaluar este blogue. Lee el texto que aparece a continuacion, y luego contesta las preguntas.

Viuda, encinta... y muerta por adultera

Como cuando regian el pais, hace nueve afios, los
talibanes ejecutaron el domingo a una mujera la
que acusaban de adulterio, después de someterla
a la humillacién de darle 200 latigazos en piblico
[...}. En los afos que llevan apartados de las insti-
tuciones y sumidos en su campafa de insurgencia
con el apoyo de Al Qaeda, los talibanes han ejecu-
tado al menos a cinco mujeres por no cumplir con
los preceptos que ellos extraen, de formaliteral, del
Corin, el libro sagrado para los musulmanes. [...]

La mujer asesinada el domingo, Bibi Sanubar,
era viuda yestaba embarazada, segiin reveléala
agencia Reuters Abdul Jabar Saleh, un agente de
policia de Badghis. Los talibanes descubrieron
que estaba manteniendo relaciones con un hom-
bre —que huyé—, la retuvieron durante tres dias y
ledieron 200 latigazos en publico. La sometieron,
ademds, aun juicio sumario; el muld Mohammed
Yousifinstruyd el caso y la condendé rdpidamente
a muerte, segin las agencias Reuters y France-
Presse. El mismo juez se encargd de cumplir per-
sonalmente la condena: le dispard tres tiros. [...]

El afio pasado, en la provincia de Nimroz, los
radicales isldmicos fusilaron a la joven Gul Pecha,
de 19 afios, y a su novio, Abdul Aziz, de 21, por
haberse fugado para casarse sin el permiso de
sus familiares, Ambos querian huir a Irn para

poder vivir alli como pareja. Sus propios padres
les habian capturado y entregado a los talibanes,
que les detuvieron en una mezquita cuatrodias y
finalmente decidieron matarlos a tiros.

Mientras regian el pais, entre 1996 y 2001, era
una prdctica cormin de los talibanes exhibir a
las adilteras y castigarlas lanzdndoles piedras y
azotdndolas. En las ocasiones que consideraban
més graves las mataban en piiblico.

Tras su derrocamiento, en numerosas ocasio-
nes, los talibanes han negado ser responsables
de abusos y asesinatos como el del domingo. "Es
una mala obra, y la rechazamos. Quien lo haya
hecho no es miembro de los talibanes y trata de
difamarnog’, asegurd el portavoz Qari Moham-
mad Yousuf a Reuters. También han negado ser
los autores de la mutilacion de Aisha, una mujer
de 18 afios ala que cortaron la nariz y las orejas
en la provincia afgana de Uruzgan por huir de
los abusos de su marido, [...] Ella sostiene que los
talibanes son responsables.

Fuente: David Alandete, El pais.com,

2 de marzo de 2011,

http:/ /www.elpais.com/articulo/internacional /
Viuda/encinta/muerta/adultera/
elpepiint/20100810elpepiint_3/Tes

1. jConsideras que es relevante el debate entre universalistas y relativistas para fundamentar un juicio moral
sobre este caso, es decir, para determinar si los talibanes actlian correctamente? Fundamenta tu respuesta.

2. ;Consideras que es relevante el debate entre liberales y comunitaristas para fundamentar un juicio moral
sobre este caso, es decir, para determinar si los talibanes actlian correctamente? Argumenta tu respuesta.

3. ;Qué valores morales y antivalores estin implicados en este caso? Argumenta tu respuesta.

4, ;Consideras que es relevante comprender el concepto de virtud moral para fundamentar un juicio moral
sobre este caso, es decir, para determinar si los talibanes act(ian correctamente? |ustifica tu respuesta.

5. ;Consideras que es importante tener una jerarquia de valores para juzgar la moralidad de las acciones de
los talibanes? Argumenta tu respuesta.
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oda accion politica estd encaminada a
la conservacién o al cambio. Cuando
deseamos conservar tratamos de
evitar el cambio hacia lo peor; cuando
deseamos cambiar tratamos de actualizar algo
mejor. Toda accién politica, pues, esta dirigida
por nuestro pensamiento sobre lo mejor y lo
peor. Un pensamiento sobre lo mejor y lo peor

implica, no obstante, el pensamiento sobre el bien.

La conciencia del bien que dirige todas nuestras
acciones tiene el cardcter de opinién; no nos la
planteamos como problema, pero reflexivamente
se nos presenta como problemdtica. El mismo
hecho de que nosotros podamos plantearla como
problema nos lleva hacia un pensamiento del bien
que deja de ser problemitico; nos encamina hacia
un pensamiento que deja de ser opinidon para
convertirse en conocimiento. Toda accién politica
comporta una propensidn hacia el conocimiento
del bien: de la vida buena o de la buena sociedad;

;Debo obedecer
a la autoridad
politica?

porque la sociedad buena es la expresion completa
del bien politico.

Cuando esta propension se hace explicita y el
hombre se impone explicitamente coma meta la
adquisicidén del conocimiento del bien en su vida y
en su sociedad, entonces surge la filosofia politica. Al
denominar a este empefio filosofia politica queremos
decir que forma parte de un conjunto mas amplio: de
la filosofia. [...] El tema de la filosofia politica abarca
los grandes objetivos de la humanidad: la libertad y el
gobierno o la autoridad, objetivos que son capaces de
elevar al hombre por encima de su pobre existencia.
[:c]

La filosofia politica consiste en el intento de adquirir
conocimientos ciertos sobre la esencia de lo politico y
sabre el buen orden politico [...]

Leo Strauss, Qe & la filosofia politca? en Ambrosio Vdasco (comp.),
Resurgimiento de la teoria politica en el sigho X3 Flosofia, historfa v tradi-
citin, Moo, UNAM, 1999, pp. 99101




En esta unidad revisaras los siguientes temas.
Obsérvalos y reflexiona acerca de lo que sabes de ellos.

Agentes
momlizadores ' Lasacledad .

Thamas Hobbes .

Fldsofos '
ontractualistas

i B
de naturaleza

Elementos
! Teorla contractualista ' el de la Teora ' m
contractualista




@ 168 frica, jpam quéT

El papel de la moral en el desarrollo social

La moral tiene una importancia fundamental no sélo en el desarrollo de los in-
dividuos, sino en el de la sociedad, lo es a tal grado que el filésofo espafol José
Antonio Marina (n. 1939), especialista en el estudio de la inteligencia creadora, ha
llegado a afirmar que la ética pudiera ser la mas inteligente creacién de la inteligen-
cia humana —valga la redundancia—; no es, como muchos creen, “el museo de las
prohibiciones sino la mixima expansién de la creatividad humana". Quizi dicha
afirmacién no te parezca del todo clara y te estards preguntando qué significa. Pues
bien, &l responde a tu duda afirmande lo siguiente:

Hay que refacionar la inteligencia no con el conocimiento, sino con la felicidad Con los dos
tiposde felicidadt la privada, y a publica. [...] Es la necesidad de hacer compatibles los planes
privados de felicidad, los deseos, los proyectos, las ambiciones, lo que ha ido estableciendo
normas de convivencia, es decir, normas éticas. La érica es el conjunto de soludones mds
inteligentes quese nos han ocurrido para resolver los problemas fundamentales que afectan
a nuestra felicidad y a nuestra convivencia?

5i observamos la evolucion de la moral a lo largo de la historia, tal vez no nos resulte
tan descabellada esta idea, pues advertiremos que efectivamente ha habido un
progreso en el tipo de soluciones que han dado los seres humanos a los problemas
morales que enfrentan,

llustraremos dicho progreso con el concepto de derechos humanos, dicha nocién
no ha sido siempre un tema de preccupacion intensa como lo es actualmente “...]
durante |la mayor parte de la historia de la humanidad, tante en las organiza-
ciones sodales mds primitivas como en las civilizaciones mds esplendorosas, las que
hoy consideramos violaciones a los derechos humanos eran hechos corrientes” La
condencia sobre la importancia universal de los derechos humanos se ha despertado
poco a poco a través de la historia (especialmente desde el siglo xvu), hasta llegar a
consolidarse como una preocupacion de la mayor parte de los gobiernos del mundo.*

La repercusién del surgimiento de los derechos humanos en la vida de una socie-
dad y en la vida del hombre particular, es de tal magnitud que el fildsofo argentino
Carlos Santiago Nino (1943-1993), en una afirmacién similar a la que hace Marina,
ha llegado a decir que: “los derechos humanos son uno de los mds grandes inventos
de nuestra civilizacién"® Aqui cabe preguntarnos: jes cierta esta afirmacion?,
icudles son las razones que la apoyarian? Pensemos en el caso de algunos de los
mis “recientes” inventos de gran trascendencia para la humanidad, por ejemplo la
computadora, cdmo era nuestra vida antes y como lo fue después de su aparicién.
Pareciera ser que a pesar de algunas desventajas que se le adjudican a este aparato,

' Marina, posé Antonlo, Bica para ndufrages Barcelona, Anagrama, 1995, p. 11.

® Entrevist a josé Antonia Marina {1} 1 de marzo de 1006 Disponible en: hripd fvaaw boulesis.com Mboule/entre-
vista-a-jose-anonio-manna-if Consultado el 4 de febrero de 2010,

1 Specior, Homclo, "La filosofia de los derechos humanos®, en konomia. Revista deé Teora y Rlosofla del Derecha,
México, Mim. 15 octubee 2001, p. 7.

# Owo problema lo constimuye d constatar hasta qué punio y en qué medida se ha consolidado en los hechos, la
proteccion de tales derechos por parte de los goblemnos,

% Ming, Carlos Santiago, ftico y derechos humanos. Un ensaye de fimdamentacion, Barcelona, Ariel, 1989, p. 1
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nadie negarfa que ha significado un gran avance en el desarrollo del hombre, que ha

cambiado su manera de relacionarse con el mundo, que le ha facilitado sus tareas y

que le ha permitido vislumbrar horizontes jamas imaginados. Siguiendo con la

analogfa, podriamos dedir que la figura que representan los derechos humanos ha sig-

nificado —a la manera de la computadora, por ejemplo— una forma distinta de

relacionarse el hombre con sus semejantes y fundamentalmente con quienes

detentan el poder, puesal incorporar el lenguaje de los derechos a sudiscurso, cambia ~ Detentar: retener y ejercer
cualitativamente su manera de relacionarse con el poder del Estado, ya que losde-  llegitimamente algin
rechos humanos parecen tener esa fuerza convincente para exigir sin mayor explicacién ~ Poder o cargo piblico.
algo que sentimos que nos pertenece,

La apelacién al lenguaje de los derechos humanos también ha permitido a los
hombres mas desprotegidos cobrar conciencia de que ellos, al igual que los demds
seres humanos, tienen derecho a exigir un trato digno e igualitario y que éste no
les puede ser regateado o suprimido, otra cosa son, claro estd, las practicas que por
medio del ejercicio de la violencia pueden acallar estas voces,

Los derechos humanos funcionan también como el criterio legitimador de los
gobiernos, esto explica por qué hoy dia pareciera no existir uno solo que niegue
proteger los derechos de sus ciudadanos, de esta forma, la mds grave imputacién
que se suele dirigir contra un gobierno es la de violar los derechos de sus siibditos.

Después de leer lo anterior quiza ya no te parezca tan descabellada o excesiva la
afirmacién de José Antonio Marina, pero si sigues sin estar convencido te propongo
lo siguiente: tomando en cuenta tus clases de Historia reflexiona acerca de como
habria sido tu vida si hubieras vivido por ejemplo en la época de Aristoteles, o qué
tal en la Edad Media; incluso sin ir tan lejos, si hubieras vivido en los afios cincuenta
del siglo pasado, moralmente hablando, jtu vida habria sido mejor o peor?

Con frecuencia se dice que vivimos en una época con crisis de valores, pero esto
no significa que no haya valores, sino sélo que se estan cuestionando los que habian
sobrevivido a través del tiempo y que muchos de ellos estin cambiando, también
seguramente has escuchado alguna vez decir a tus padres o abuelos: "antes todo era
mejor” pero, jes cierta esta afirmacién?, jlos seres humanos de antes eran mejores
que los de ahora o vivian mejor que hoy?

Con base en la lectura del texto anterior responde a las siguientes preguntas:

1. Explica por qué dice José Antonio Marina que la ética (moral critica) pu-
diera ser la mas inteligente creacién de la inteligencia humana —valga la
redundancia— y argumenta si estds de acuerdo con él o no.

2, ;Qué ejemplo de que la moral ha progresado se ofrece en el texto?

3. ;Realmente la moral de los tiempos pasados ha sido mejor que la actual?
Fundamenta tu respuesta.

&, jQueé trato se les daba en otras épocas (por ejemplo: en la época de Aris-
tételes, en la Edad Media, en los afios cincuenta del siglo pasado) alas mu-
jeres, a los hombres, a los negros, a los nifios, a los animales, etcétera?

5. jEscierto que vivimosen una época mads violenta gue las anteriores? Argu-
menta tu respuesta.

(actividades 3

.
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L valores que nos inculcan en nuwestra familia son decidvos en el
dpo de persona que llegaremos a ser, pero no son determinantes.

La moralizacion del individuo: la familia,
lo social y lo politico

Como habras advertido a lo largo de todas estas unidades, la moralizacién de cada
individuo comienza practicamente desde que somos pequefios en el seno familiar, ésa
es |a primera comunidad en la cual vivimosy la que nos impone también las primeras
reglas para la convivenda pacifica entre los miembros de la misma, asi como para al-
canzar sus fines. Cominmente se ha dicho que la familia es la base de la sociedad, jpor
qué crees que sea asi? Si nos detenemeas a reflexionar un poco, quiza advertiremos que
s porque ahi se nos inculcan o deberfan inculcar nuestros primeros valores, mismos
que nuestros padres nos ensefian con la aspiracion de que seamos buenas personas. Es
importante que seas consciente de que tus padres han aprendido, a su vez, sus valores
mediante su familia, la sociedad y sus tradiciones. Los valores que nos inculcan en la
familia serin decisivos en el tipo de persona que llegaremos a ser, sin embargo no son
determinantes, de tal forma que, si en nuestra familia en lugar de habernos ensefado
valores tales como la responsabilidad, la honestidad, la justicia, nos han inculcado lo
contrario, esto no significa que no podamos cambiar, pues precisamente esta edad en
la que estds es ol momento adecuado para que comiences a cuestionar aquello que te
ha sido ensefado en el seno familiar, de tal forma que si descubres que hay cosas que
no te gustan y que después de una evaluacién consideras que no estan apoyadas en
buenas razones, es tu obligacion moral esforzarte en cambiar. Quiza haya valores que
@ han inculcado tus padres y que te parece deseable llevarlos a cabo, pero no sabes
con precision por qué; en este caso, como hemos visto a lo largo de este libro, serd
menester buscar las razones de por qué son importantes.

En las pdginas de esta obra hemos tratado de ofrecerte las oportunidades y las
herramientas tedrico-filosoficas para cuestionar los valores, normas y creencias he-
redadas de tus padresy la sociedad en |a que vives, pero también de fundamentarlas
de manera racional, con el fin de que te constituyas en un individuo moralmente
auténomo.

Muestro ingreso a la escuela marcard otro momento en el cual se agregarin nor-
mas a nuestro "paquete moral” y en la medida en que vamos creciendo, nuestro
ingreso a nuevas asociaciones ird acrecentando dicho
"paguete”. La interaccion con todas aquellas personas
que no pertenecen a nuestra familia nos da la oportuni-
dad de enriquecer nuestro ser, pero también de empo-
brecerlo, por ello serd necesario desarrollar un juicio
moral capaz de discernir lo valioso de lo que no lo es.
En este proceso de nuestro desarrollo y maduracién
moral conservaremos unas normas y desecharemos
otras, idealmente porque tenemos buenas razones
para hacer una u otra cosa. Muestra mayoria de edad
marcard el ingreso oficial a la vida politica, donde al
igual que en los otros momentos tendremos derechos,
pero también deberes u obligaciones. Como podras

ver, todas estas comunidades, en diferentes campos,
X contribuyen para bien o para mal, en la constitucin
J detu ser moral.
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Piensa en tres ejemplos para cada caso de normas que te han sido dadas por
tu familia, la comunidad en que te desarrollas y la sociedad politica (el Estado),
y que consideres que hayan contribuido en el crecimiento moral de tu ser.

Origen de las normas Ejemplas de nermas

La familla

La comunidad (el circulo de asociaciones

a las que perteneces)

La sociedad politica (el Estadao)

—

Argumentacien

Lee el didlogo que aparece a continuacion.
Libertad vs. autoridad

Andrea se encuentra en los jardines de su escuela, estd visiblemente molesta,
de pronto se acerca Federico y le pregunta:
Federico: Andrea, jte sientes bien?, ;te pasa algo?
Andrea: Hola, Federico, jlo que pasa es que ya me tienen harta mis papds
y todo el mundol, jtodo el tiempo prohibiéndome cosasl, jque no hagas
esto, que no hagas aquello, que debes hacer esto, yame fastidiaron! ; Pues
no dicen los filésofos que somos libres?, pues bien, que me lo demues-
tren, yo lo dnico que veo por todos lados son drdenes, prohibiciones y
mis prohibiciones yde mi supuesta libertad, nada... ; Condenados a ser
libres, decia Sartre? Ja, ja....
Federico: Pero seguir normas no es tan malo.
Andrea: ;Ah, no? ;A poco tii las cumples con mucho gusto?
Federico: Algunas normas si, otras no tanto...
Andrea: jQuiero ser libre y a cada paso lo linico que encuentro son ata-
duras! ;Por qué no cada quien se ocupa de sus cosas y deja vivir a los
demis de acuerdo a como quieren vivir su vida?
Federico: Pues en realidad seria complicado que cada quien pudiera vivir
su vida totalmente a su manera, ;no crees?

Pensamientq

critico” *

Dada la afirmacidn: "La
familia es la base de

la sociedad’] piensa al
menos én dos razones o
premisas gque confirmen su
veracidad o su falsedad.

kA
i

Munde)
virtual

Busca informacidn en
Internet acerca de los tipos
de familia que hay. jJCémo
estin conformadas? ;Crees
gue cada tipa de familia
tiene valores especificos
que gulan su actuar?
Crees que pueden sungir
nuevos tipos de familias,
ademds de los actuales?

En caso de haber
respondido
afirmativamente, joué
valores crees que serlan
fundamentales para estos
nuevos tipos de famillas?



i 172 Esica, jpara quéT?

Andrea jPUES NO, NO LO CREQ! Explicame.

Federico: Veamos... tii quieres vivir tu vida a tu manera, pero también
yo quiero hacerlo, supongamos que yo quiero saltarme un seméforo en
rojo, pero ti también quieres hacerlo, ;no crees que serfa un poco peli-
groso,..?, es decir, si se pudiera hacer todo lo que quisiéramos, sin nin-
gin tipo de regulacion, dificilmente sobreviviriamos: o me matas ti o
te mato yo en la bisqueda de la realizacién de nuestros fines o deseos.
Andrea:jBueno, pero entonces tengo que obedecer todo lo que me orde-
nen mis padres, mis maestros, las autoridades...!

Federico: No, no creo que tengamos que obedecer todo lo que se nos
ordene, sean nuestros padres, los maestros ola autoridad politica, pero
si tenemos que obedecer algunas normas o leyes si es que queremos vivir
en sociedad. Vivir en sociedad tiene sus costos, jno crees?

Andrea: ;Y qué si yo no quiero vivir en sociedad?

Federico: Pues serfa una buena opci6n para que no tuvieras que cumplir
con todas las normas, pero no sé si sea realista tu plan de vida...
Andrea: ;Por que?

Federico: Piénsalo con seriedad: jpodrias realmente vivir fuera de la
sociedad? 5i bien, vivir en sociedad tiene desventajas, también es cierto
que tiene sus ventajas, si no fuera asi, los seres humanos viviriamos ais-
lados desde hace mucho tiempo, ;no?

Andrea: No sé... creo que hay algode razdn en lo que dices, perotendria
que reflexionarlo mds...

A partir de la lectura anterior, responde las siguientes preguntas:

-

. iCudl es el problema principal que origina la discusién?
. 1Qué respuesta darias tl al problema anterior?
. iTiene razn Andrea al reirse de |a frase de Sartre: "estamos condenados a

ser libres™? Argumenta tu respuesta.

. {Cudl es el argumento (premisas y conclusion) de Andrea?
. {Y el argumento (premisas y conclusién) de Federico?
. {Qué argumento te parece mejor, el de Andrea o el de Federico? Funda-

menta tu respuesta.

Resolucién de prablemas

1 | Debido a un accidente, el avién en que ibas junto con otros 20 comparfieros
' detu escuela ha caido en una isla desierta, por fortuna todos han salido ile-

505, mds 0 menos todos son de tu misma edad. En tanto los encuentran (si es

que losencuentran), tendrian necesidad de organizarse, digamos que estarian
formando una nueva sociedad.
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. i{Qué es lo primero que harias?
{Qué decisiones tendrias que tomar?
. {Cémo grupo, quién tendria que tomar decisiones que los afectaran a
odos?

4. En la pregunta anterior elegiste a algunas personas para tomar decisio-
nes que afectaran a todos, jpor qué crees que ellas deberian llevar a cabo
esta tarea?
i Todos los compafieros en la isla deberian obedecer las decisiones que se
wmen? Argumenta tu respuesta.
{Qué pasa si alguno estd en desacuerdo respecto a alguna decisién to-
mada?: a) ;Debe acatar la decisién?, b) ;5e le deberia obligar a cumplirla?
v, si es el caso, c) ;Como deberia obligirsele a cumplirla? Argumenta tus
respuestas. "

7. Si han puesto normas, jse vale que alguien no las respete? Argumenta tu
o respuesta.

B. ;Crees que la convivencia serd agradable? Argumenta tu respuesta.

9. jCodmo es una sociedad en la que no hay autoridad?

10. ;Cémo se vive la libertad en una sociedad en la que no hay autoridad?

W o

5

6

e

I
.

Argumentacien

= 1. Formen equipos de cuatro integrantes.
| 2. Elijan quién dirigira la discusién y quién escribira.

3. Discutan las preguntas hechasen la actividad anterior. No pierdan de vista
que tienen que ofrecer argumentos y no sélo externar opiniones, de tal
forma que si hay algo con lo que no estdn de acuerdo vendran que argumen-
tar para refucar y de ser necesario para responder a la respuesta a la
refutacién,

4. Entreguen a su profesor, por equipe, sus respuestas al cuestionario ante-
Fior.

5. El profesor elegird un equipo para que exponga sus respuestas y con base
en ello armaré la discusién critica sobre el tema.

iDebo obedecer a la autoridad politica?

Quizé alguna vez, frente a alguna norma juridica que no parece adecuada a tus in-
tereses o que incluso te parece injusta te has preguntado: stengo que obedecer a la
autoridad politica (v con ello a las normas que nos imponen)? A lo largo de este tex-
to, como recordards, hemos ido cuestionando aquello que es lo mds propio de los
seres humanos, asl, hemos destacado la racionalidad del ser humano y su libertad,
principalmente; ahora afadiremos otro rasgo, el cual ha estado implicito desde el
inicio, pero abundaremos mas al respecto, nos referimos a la sociabilidad, es decir, a
la necesidad de los seres humanos de relacionarse con otras personas, Este encuentro
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con el otro, sin embargo, es siempre problemitico, lo cual llevé
aKant a hablar de la “insociable sociabilidad” de los seres huma-
nos, es decir, requerimos establecer vinculos con los otros, pero
en ese establecimiento de puentes normalmente nos encontra-
remos con problemas derivados de nuestra incapacidad para
hacerlo, de esta forma, si bien es cierto que necesitamos de los
otros para la consecucion de nuestros fines personales, las otras
personas también pueden convertirse en un obstaculo para la
obtencion de los mismas.

Cuando estudiamos el tema de la libertad habiamos visto que
todos generalmente deseariamos poder hacer todo lo que quisiéra-

Relacionarse entresi es propio de la humanidad, *  mos, sin que nada ni nadie obstaculizara la persecucion de nues-
RUNQUE £1 SRE ENCUENETD COR € 0T gENETlmente hay tros fines, pero también hablamos visto que cuando cada indi-

Inconvenlentes,

/' viduo se empefiaba en ello, es decir, en ejercer su libertad sin freno

para conseguir dichos fines, chocaba necesariamente con otras

personas que buscarian lo mismo, obtener lo que desean, lo cual derivaria en una lucha

para imponernos al otro, en la cual muy probablemente venceria & mas fuerte, peroa
la larga quizi |a sociedad se disolveria en esta lucha de todos contra todos.

Un hecho es claro, vivimos en sociedad, necesitamos convivir con las otras per-
sonas (incluso quiza porque de ellas depende que consigamos nuestros fines), y para
que esta convivencia no derive en la violencia necesitamos establecer relaciones pa-
cificas entre nosotros. Si vivimos en un estado de guerra la convivencia es impaosible,
esto lleva a los seres humanos a establecer un pacto para instaurar una autoridad
que haga posible la convivencia pacifica entre hombres y mujeres por medio de un
orden legal justo, que garantice que todos puedan desarrollar sus fines personales
con la sola restriccion de no obstaculizar el desarrollo de los demis.

5i no hubiera un orden juridico, es decir, si viviéramos en un mundo en donde la
paz y el respeto a los otros fuera sélo un acuerdo de palabra entre los seres huma-
nos, sin alguien o algo que lo haga cumplir, seria un pacto bien intencionado pero
sin fuerza para mantener |a paz en la sociedad, pues de seguro habria individuos que
a pesar del acuerdo de palabra se empefiarian a toda costa en conseguir sus fines
individuales, aun cuando ello significara pasar por encima de los otros,

Seguramente no es dificil imaginarse una situacién
como ésta, en la cual no hay reglas o las hay pero no
existe una autoridad que las haga valer, para no ir mas
lejos pensemos en alguna de tus clases, quiza alguna
vez has tenido maestros que ponen reglas en el salén
de clases, pero que no las hacen valer, ya sea porque no
tienen la capacidad para hacerlo o simplemente por-
que no lo desean, te habras dado cuenta de que en
estas situaciones tus compaiieros hacen lo que quie-
ren, incluso pueden llegar a faltarle al respeto a otros
compafieros e incluso al mismo profesor.

Hemos hecho hasta aqui un breve esbozo de una
posible respuesta a la pregunta inicial en torno a si de-
bemos obedecer a |a autoridad politica: tenemos que

£bmo serfa el mundo si no hublera reglas que nos rigieran? J obedecerla porque esella la que garantizard lapazen la




iDebo obedecera b autordad political 175 l

sociedad y por medio de ella, en Gltima instancia, nuestra vida, pero quiza ahora te
preguntes: 3 si dicha autoridad no garantiza estos valores, debemos obedecerla? Pues
bien, debes saber que diversos filésofos han tomado como motivo de sus reflexio-
nes este tipo de preguntas, especialmente algunos dedicados a la reflexion sobre la
politica, que son los denominadaos fildsofos contractualistas.

La teorfa contractualista, también conocida como teoria del contracte social
fue muy importante dentro de la filosofia politica moderna hasta que en el siglo xix
poco a poco perdié credibilidad y fue desplazada por concepciones utilitaristas y
socialistas, No obstante, a principios de los afios setenta del siglo pasado, la idea del
“contrato social” retomé nuevos brios, a partir de la aparicién del libro La teoria de
la justicia (1971) de john Rawls.

Durante todo este periodo la idea de "contrato social” ha funcionado como ins-
rumento de justificacién o critica normativa de las instituciones politicas.

Son diversos los autores denominados contractualistas y seria dificil, dado los
limites de este trabajo, exponer a todos, razén por la cual tomaremos a dos de
ellos como ejemplo para ilustrar la teoria contractualista cuyo objetivo es res-
ponder, entre otras interrogantes relacionadas, a la pregunta que planteamos
inicialmente: jdebemos obedecer a |la autoridad politica? Los autores que estu-
diaremos son Thomas Hobbes (fildsofo inglés del siglo xvi1, autor del Leviatdn) e
Immanuel Kant (filésofo alerman del siglo xvii, del cual ya te hemos hablado en
la unidad 4).

Como veras, estos autores sostienen dos posiciones diferentes y, en muchos
sentidos, contrarias. Parten de métodos diferentesy de concepciones del hombre
opuestas, lo cual dard lugar a propuestas de gobiernos diferentes. Estoy segura de
que te resultard muy interesante conocer ambas propuestas y gue muchas de las des-
cripciones que hacen te serdn familiares y podrds encontrar ejemplos que las
ilustren en nuestro tiempo, a pesar de que estos autores hayan escrito varios siglos
antes. Ademas, considero que sera ilustrativo y formativo conocer dos perspectivas
filoséficas para tratar un mismo tema y los modos de argumentacién en cada una
de ellas, ya que se trata de dos enfoques que se siguen utilizando para reflexionar en
torno al fenémeno de lo politico en la actualidad.

Tomaremos como punto de partida de esta exposicién la descripcién que hace
cada uno de estos autores de la triada con |a que tradicionalmente se ha caracteri-
zado a la teoria contractualista en general: 1) el estado de naturaleza, 2) el contrato,
y 3) el orden civil o Estada.

Antes de comenzar con la explicacién de cada una de las figuras sefialadas con
anterioridad revisaremos de manera breve el método de investigacidn de cada uno
de estos autores, asi como su concepcion del hombre, esto nos permitira comprender
la caracterizacién de la triada mencionada.

T
&
g=|| Con base en la lectura del texto anterior responde a las siguientes preguntas.
=
=
Bt
-]

1. Explica a qué alude |a expresion kantiana acerca de la "insociable sociabi-
lidad" del ser humano, y argumenta si estis de acuerdo con ella.
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P do) @ L ;Cual es una de las preguntas principales a las que responde la teoria con-
virtual i tractualista?
T Y ! ?'; 3. jCudl es |a triada con base en la cual suele caracterizarse a la teoria con-
; = tractualista?
grafia del filésofo John [}
Rawls con el objetivode ™ ’

conocer la relevancia de su 2

teoria para la ética y la El mEtﬂdﬂ

filosofia politica contem-

poranea. También inves-  Hablamos dicho desde el inicio de este libro que algo importante de la filosofia es
tiga la vida y obrade los  que es un estudio sistemdtico y tiene un método, por lo cual es importante comen-
fildsofos Thomas Hobbes  zar indagando acerca de él.

e Immanuel Kant con el Hobbes y Kant parten de métodos distintos, por un lado, tenemos que el primera
objetivodeentender me-  tomard como su modelo el método deductivo de la geometria, pues pretenderd
jor su filosofia politica. por medio de él hacer de la politica una ciencia, y por medio de sus razonamientos

lograr establecer el Estado cientificamente necesario. Para tal objetivo serd fun-
damental comenzar estableciendo definiciones, pues esto serd el principio de la adqui-
sicion de la ciencia verdadera, de acuerdo con Hobbes.

Otro método paralelo al deductivo y que es utilizado por el autor en conjuncién
con aquél, es el que parte de la experiencia (nivel empirico), de la observacién de lo
que el hombre es, de ese dato se podra inferir cudl es el Estado necesario.

Por otro lado, tenemos el método critico de Kant, el cual consiste en establecer
los limites del conocimiento y distinguir los niveles del mismo. En el tema que nos
ocupa el método es fundamental pues permitira al filésofo alemin no confundir el
nivel empirico con el normativo, y ver con claridad que “el contratoe social” es una
idea regulativa de la razdn, la cual se ubica en el plano normativo y no tiene que ver
con una explicacién de tipo histérico, sino legitimatorio del orden civil: el contrato
social nos sefiala las condiciones que debe cumplir un orden civil para ser justo.

Kant buscard la fundamentacién de la moral, la politica y el derecho en el nivel
normativo y no en el nivel antropolégico-empirico, como Hobbes, Cuando habla-
mos de una descripcién en el nivel empirico describimos al hombre tal y como es
en la realidad. En cambio, cuando hablamos de una descripcién de tipo normativo,
nos referimos a lo que el hombre deberia de ser.

Thomas Hobbes (1588-1679). T immanuel Kant (1724-1804). T
J

i,
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=

| Juicio de val@r

1. Con base en la lectura del texto anterior identifica en |a siguiente tabla las
caracteristicas de los métodos de Hobbes y de Kant.

Caracteristicas de sus métodos

Hobbes Kant

2. Cudl de los mérodos te parece mds adecuado para ofrecer una respuesta
a la pregunta: ;debemos obedecer a la autoridad politica? Argumenta
respuesta.

La caracterizacion del hombre

La caracterizacidn que tanto Hobbes como Kant hacen del hombre es crucial para
entender el tipo de gobierno que proponen. En el caso de Hobbes la descripcion del
hombre se coloca en un plano puramente empirico, mientras que en el caso de Kant
existe una descripcion de tipo empirica y una de caricter normativo.

El hombre es descrito por Hobbes basicamente como un sujeto movido por sus
pasiones —al igual que los animales— y no por la razén, la cual sélo es concebida
como célculo mediante el cual son determinados los medios
idéneos para alcanzar los fines deseados. Para Kant, contra-
riamente al filésofo inglés, uno de los rasgos distintivos del
hombre si serd la razén. Hobbes hard la descripcion de una
larga lista de pasiones, pero senalara dos pasiones basicas que
mueven al hombre: la blsqueda del placer y la huida del do-
lor, junto a éstas se encontrard ese otro instinto bdsico que
es |a conservacién de la vida, este Gltimo viene dado ademas
como una ley de la naturaleza, la cual es una norma general,
establecida por la razén, aplicable a todos los hombres, en
virtud de la cual se les prohibe hacer u omitir alguna accion
que vaya en contra de la preservacion de su vida.

Hobbes sefiala varias leyes de la naturaleza, pero las mas
importantes son las siguientes:

a) Buscar |a paz.

b} Renunciar al derecho a rodas las cosas de conformi-

dad con los otros hombres, entregando el derecho a

leyes de la nawraleza para

Buscar la par s una de las
[
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un soberano, que puede ser uno o una asamblea. Hobbes, como es sabido, se
inclina por un gobierno monarquico.

¢) Cumplir los pactos, lo cual equivale a la justicia (sélo de esta manera se con-
sigue la paz).

El fundamento Gltimo de las leyes de la naturaleza se encuentra en Dios y también
de 8 emana la exigencia de cumplirlas, no obstante, no se trata de leyes impuestas a los
hombres por Dios de manera externa, sino que ellos llegan a tales leyes por medio
de su razonamientoy entonces reconocen su verdad, es por ello que en primera ins-
tancia son leyes cientificas de acuerdo con Hobbes. Ademds de su caracter cientifico
las leyes de la naturaleza tienen un contenido normativo, el cual puede resumirse asi:
“Mo hagas a otro lo que tii consideres irrazonable que otro te haga a ti",

La voluntad no serd concebida por Hobbes como algo distintivo de los humanos,
pues los animales también actian voluntariamente, esto debido a que por voluntad
éste entiende "el (ltimo apetito en la deliberacién’® ademds, a diferencia de Kant, no
hard una equiparacion entre voluntad y razén, pues piensa que si se define a la volun-
tad como apetito racional no podria haber accién voluntaria contra la razdn, lo cual la
experiencia muestra como algo falso, ya que como podris observar los seres humanos
actuamos con mucha frecuencia irracionalmente de manera voluntaria,

Por su parte, Kant refutard a Hobbes sosteniendo que la voluntad si puede ser un
principio activo de la accién, de esta forma nos presentari un esquema de la accién
humana mas complejo que el hobbesiano, en donde no sélo encontramos una opo-
sicién entre pasion y razon, sino que a estos elementos afiadird un tercero: el libre
arbitrio: es este Gldmo el que puede actuar bien o mal, el que en sentido estricto es
libre —valga la redundancia. El juego que se dé entre estos elementos serd lo que
definira la complejidad de la accién humana.

La libertad serd conceptualizada por Hobbes como ausencia de impedimentos
externos (libertad negativa de acuerdo con lo que hemos estudiado en la unidad 5
sobre la distincién de lsaiah Berlin, o libertad de accion en términos de Villoro), de
ahi que no haga diferencias entre la libertad del hombre y otros animales o fenéme-
nos naturales, asi hablar de la libertad de un animal o del agua de un rio que corre
libre de impedimentos. En tanto, para Kant la libertad serd uno de los rasgos defini-
torios del hombre y se entenderd como autonomia: como capacidad del individuo
de darse a si mismo sus propias leyes (libertad positiva, en términos de Isaiah Berlin
v libertad de decisidn, en términos de Villora).

Hobbes sefiala que los hombres tienen una inclinacion natural a buscar la feli-
cidad, la cual es entendida como la satisfaccidn continua de sus deseos. Es precisa-
mente debido a este afin insaciable de felicidad que en los hombres existe ese otro
afin por obrener poder, ya que es éste el inico medio gue puede garantizarles la
satisfaccién de sus deseos, pues entre mas poder se tenga, mas feliz se puede ser.
ya que mds deseos se podran satisfacer. Dado que la blisqueda de la felicidad es una
pasion enraizada en el ser del hombre segiin Hobbes, es que la busqueda del poder
solo puede cesar con la muerte, y que uno de los objetivos de la creacién del Estado
sera precisamente la obtencion de aquélla (de la felicidad).

Para Kant el concepro de felicidad tiene que ver con autorrealizacion consciente
y no con la simple satisfaccion de deseos, de los cuales el de mayor peso tiene que

‘ fbdd., p. 48



iDebo obedecera a autoridad politica? 179

ver en Hobbes con el de la conservacién de la vida. Al respecto sefialard el fildsofo
aleman que si bien es cierto que en el hombre hay una tendencia natural a buscar
la felicidad, no es ésta la meta de la moral (auténoma), ya que el objetivo de ella es
mis bien hacer a los hombres dignos de la felicidad: *[...] yo habia definido la Moral
como una ciencia que ensefia, no cémo hemos de ser felices, sino como hemos de
llegar a ser dignos de la felicidad®’

Kant piensa que el fin de la politica no es hacer felices a los hombres, sino ofre-
cerles las condiciones para que cada uno encuentre la felicidad a su manera, de ahi
que en el ensayo titulado Contra Hobbes, el filésofo alemdn sefalard que cuando un
gobierno se propone hacer felices a sus siibditos se convierte en el peor de los tira-
nos, pues se torna en un gobierno paternalista que trata a sus stibditos comao nifios
menores de edad, incapaces de distinguir lo que es bueno o perjudicial para ellos
y, por eso mismo, ellos deben obedecer todo lo que dicte el gobierno, pues é| es el
linico capaz de decidir lo que les beneficiara o perjudicara, se trata, pues, de un go-
bierno que suprime todo tipo de libertades a los stibditos y, por ende, les quita todo
derecho a decidir, jte suena familiar?, por ejemplo, ;has oido de aquellas politicas
pliblicasen lascuales en contra de la decision de las mujeres se les ha esterilizado sin
su consentimiento, en comunidades indigenas? Quienes han tomado esta decision
argumentan que lo han hecho por el bien de las indigenas, pues éstas no tienen la
capacidad de decidir lo que les conviene.

Por Gltimo, debido al cardcter predominantemente pasional de los hombres y a
su incapacidad de guiarse por la razén es que Hobbes puede concluir que el hombre
no es educable; si bien es cierto Kant a veces parece tener una vision bastante pesi-
mista al grado de sostener que "con una madera tan retorcida como es el hombre
no se puede conseguir nada completamente derecho”? parece prevalecer en él la
confianza en la capacidad del hombre para formarse, para educarse. H filosofo ale-
madn es consciente de que lograr la educacién de una comunidad no es una tarea
fécil ni a corto plazo, pero considera que es algo por lo que vale |la pena luchar.

siibelitos bes quita todo derecho a decidir, tal fue Para Kant, vale la pgna luchar por lograr la
o caso de las mujerss indigenas esterlizadas sin educacitin de los seres humanaos, aunqgue no sex

i consentimienta, 3 una tarea Ficll,

LUﬂ gobiemo gue suprime las liberades a sus

* Kant. Immanuel, Teorio v prdctica, p. 40,
¥ Kant. Immanuel, “idea de una histora universal en sentido cosmopoliza’, en Rlesaffa de ko historia, México, FL
1979, p. 51.
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Pensamientg

critico”’

Tanto Kant como Hobbes
conciben al hombre de dos
maneras diferentes, jse te
ocurren otras maneras de
caracterizario? jCudles?
fOué tipo de gobierno

e desprenderia de dicha
caracterizacion?

! actividades

Juicio de val@r

1. Con base en la lectura del texto anterior identifica las diferencias y seme-
janzas de la concepcion hobbesiana del hombre, frente a la kantiana.

Concepciones hobbesiana y kantiana def hambre

Semejanzas Diferencias

L jQué concepcion del hombre te parece mds adecuada para explicar la
forma de gobierno que necesitamaos: la de Hobbes, la de Kant o la de am-
bos? Argumenta tu respuesta.

La teoria contractualista

La caracterizacion del estado de naturaleza

Hobbes describe el estado de naturaleza como un estado de guerra derivado del
ser pasional de los hombres, pues debido a su natural inclinacién por satisfacer sus
deseos, ellos se toparin necesariamente con otros individuos que buscaran lo mis-
mo, de ahi que vivan en un estado de guerra de todes contra todos, al no existir un
poder comiin que ponga orden.

Este filosofo distingue tres niveles en los cuales se puede dar la guerra, segura-
mente no te resultardn extrafios y podrias incluso dar ejemplos de ellos: 1) entre
individuos, 2) entre Estados, y 3) entre el soberano y el rebelde. Kant también dis-
tingue estos niveles. En el primer caso, la guerra tiene tres causas: a) la rivalidad o
competencia, b} la desconfianza y c) la gloria. En cuanto al segundo nivel, Hob-
bes supone que la relacién de conflicto que se da entre los Estados no difiere de la
que se da entre los individuos en el estado de naturaleza, la dindmica que mueve
a aquéllos es la misma que la que mueve a estos Ultimos: la blisqueda de la segu-
ridad. Asi, debido a que un Estado se halla frente a |os otros, su poder es relativo y
entonces se ve empujado a aumentar ese poder —con un afin preventivo— y esto
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lo lleva a la guerra por las mismas razones que sucedia
en las relaciones entre los individuos. Aqui resulta de
suma importancia hacer notar que dentro del sistema
hobbesiano no existe la necesidad de crear un Estado
internacional, como si la hay en Kant, segln veremos
mas adelante. El tercer caso es el del siibdito que decide
rebelarse contra su soberano y al hacerlo Hobbes con-
sidera que le estad declarando la guerra abiertamente,
y como tal ha renunciado a su pertenencia al Estado.
En el estado de naturaleza descrito por Hobbes no
hay oportunidad para desarrollar cultura, pues todo es
incierto. Mo hay sociedad, cada individuo vive aislado,
buscando su propio interés, existe un continuo temor

La consecuenda de la
y peligro de muerte violenta: “la vida del hombre es so- & h:dnamntl:mdu;ﬂ:'“

litaria, embrutecida y breve”’ En tal estado todo hombre es enemigo de los demis, Lm de naturaleza descrim

jpor Hobbes es que nada

todo hombre goza de una libertad plena pero fragil, no existe concepto de bien ni lapienrnly

de mal, no se puede hablar de justicia o injusticia, puesto que cada hombre estd au-
torizado para defender por |a fuerza los medios de su supervivencia como mejor le
convenga, dominando a otros hombres y, dado que todos son jueces en su caso, no
hay criterio comiin que distinga lo que es justo de lo que no lo es. En esta guerra de
todos contra todos se da una consecuencia: que nada puede ser injusto. Las nocio-
nes de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia estdn fuera de lugar. Donde no hay
poder comdin, la ley no existe: donde no hay ley, no hay justicia.”

En el estado de naturaleza los hombres viven en una condicién de igualdad y
por ésta pueden entenderse tres cosas: a) una igualdad de hecho, o igualdad en las
fuerzas fisicas, habilidad y capacidad intelectuales; b) una igualdad de derecho o de-
recho de cada uno a todas las cosas; ) una igualdad en las pasiones, especialmente
en la codicia inextinguible de poder.

La presencia de la igualdad en sus tres sentidos en el estado de naturaleza traerd
consecuencias destructivas para los hombres: la situacion de guerra.

En el estado de naturaleza hobbesiano no puede existir tampoco la propiedad
(distincién entre tuyo y mio), se trata en todo caso de una posesion precaria, pues
aquélla sélo es resultado de la instauracion del Estado, antes de este hecho sélo
existe una situacion de guerra perpetua de cada uno contra su vecino.

A la caracterizacién del estado de naturaleza Kant le dedica pocas lineas, pues
le interesa mas describir como deberia ser una sociedad guiada por las leyes de la
razén y no cémo es de hecho. Desde esta perspectiva el estado de naturaleza sera
una construccion tedrico-juridica desprendida de toda suposicion emplrica o an-
tropoldgica, asi, a diferencia de Hobbes, el filésofo alemdn no pondra tanto énfasis
en el cardcter pasional de los hombres ni acudira a situaciones antropolégicas fun-
damentales para sostener la insoportabilidad de la convivencia en tal estado, tam-
poco enfatizara el riesgo latente de autoconservacion, ya que si bien es cierto que
sefialard la desconfianza prevaleciente en tal estado que lleva a los hombres a estar
preparados en todo momento para la guerra, afirmard que en dicho estado ya hay
reglas naturales por las cuales los individuos se reconocen unos a otros su propie-

* thid, p. 103,
o ibid, p. 104,
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Juridificar: regular en
derecho una situacion
anterigrmente no prevista
en las normas.

dad al reconocerse como personas libres e iguales; no obstante, como se ha dicho,
esa propiedad es sélo provisional, pues dado que se trata de un estado de libertad
desenfrenado (salvaje), nadie estd obligado a respetar los derechos de los demds y
tampoco se estd seguro de que los demas vayan a respetar los propioes, razén por la
cual se requiere de un derecho que institucionalice los acuerdos de los individuos,
que coaccione; se requiere de un orden civil.

Kant al igual que Hobbes hablara de tres niveles en que puede manifestarse el
estado de guerra: entre los individuos, entre los Estados, y entre soberano y stib-
dito. La caracterizacion del primer tipo de guerra no difiere en gran medida de |a
que hace Hobbes, aunque dard un especial énfasis al concepto de “propiedad”, asi
afirmard que en el estado de naturaleza la posesién no es definitiva, esta siempre en
peligro, debido a que no hay ninglin poder que la proteja a partir de la coaccién, de
esta forma la Gnica manera que tienen los hombres de defenderla es por medio
de la violencia.

Kant considera que en el estado de naturaleza ya hay relaciones sociales, lo cual
significa que el Estado no las crea, sino sélo da seguridad en sus intercambios: en
cambio, recordemos que para Hobbes en el estado de naturaleza sélo encontramos
individuos aislados.

Con respecto al segundo tipo de guerra (entre Estados), Kant ird mads alli que
Hobbes y que todos sus predecesores, al ser el (nico de los filésofos contractualistas
que asuma la salida del estado de naturaleza-guerra de manera radical, advirtiendo
que la superacion del estado de guerra s6lo podia lograrse si se conjuraba la guerra
no sélo entre los individuos al interior de un Estado, sino entre todos los Estados
mismos, lo cual sélo seria posible lograrlo por medio de la formacién de una Fe-
deracién de Estados libres (unidos bajo una legislacién comin que no violara los
limites de la soberania de cada Estado). Debe quedar claro que se trata de una unién
pacifica entre los Estados y no de la sumision de todos a un gobierno mundial Gnico,
pues ello traeria consigo nuevamente el despotismo, por eso queda excluida de la
idea de confederacion la existencia de un organismo sancionador.

Dee seguro este riesgo del que nos da cuenta Kant te resultard familiar, pues quiza
tendrds conocimiento de un pais que ha querido erigirse en juez de los demds y que
en nombre de supuestos valores comunes ha declarado la guerra a otros paises.

Asi pues, pasando por encima del paradigma del Estado nacional y llevando
hasta sus Ultimas consecuencias |as implicaciones de la teoria del contrato social,
Kant sefialara que tal voluntad tendri que abarcar al munde entero y tendra que
asumir la figura de un contrato mundial. Esta propuesta ha sido vista por los tedri-
cos como testimonio de la profundidad y genialidad del pensamiento filoséfico
de Kant, al proponer el Estado mundial como una idea necesaria en su filosofia del
derecho y al haber caracterizado a toda forma de organizacién juridico-politica
por debajo del nivel global como algo que debe ser superado, pues mientras los
Estados vivan uno al lado del otro, el tipo de relacién que establecerdn serd como
la del estado de naturaleza, de esta forma, s6lo cuando se establezca un contrato
mundial que sea expresién de la voluntad general de todos los ciudadanos y exista
el organo que lo haga valer, es cuando podremos aspirar a la eliminacién de la
violencia, pues ésta serad desplazada por la juridificacion,

En el tercer tipo de guerra (entre sibdito y soberano), Kant coincide con Hobbes
en la prohibicion del derecho a la resistencia, pero sus argumentos difieren de los
de este Gltimo. Para el fildsofo alemdn aceptar el derecho a la resistencia, significaria
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T Hasta que un genuing contrate mundial s=a establecido podremod aspirar a la eliminacion de la violencla |

reconocer un derecho porencima de la constitucion y con ello la desintegracion del
Estado, sin embargo para equilibrar esta situacion, otorgard un lugar decisivo al de-
recho a la expresién, éste serd el primer derecho politico que deberd garantizar todo
gobierno que se diga justo, pues es |a via para que los stibditos den a conocer sus
desacuerdos y defiendan sus derechos, asi como para que el mandatario|los escuche
yactlie en consecuencia, este es el ideal.

Juicio de val@r

1. Con base en la lectura del texto anterior identifica las diferencias y seme-
janzas sobre la manera en cdmo conciben Hobbes y Kant el estado de la
naturaleza.

Concepciones hobbesiana y kantiana sobre el estado de la naturaleza

Semejanzas Diferencias

2, Escribeun ejemplode la vida real para cada unode loscamposen los que
puede presentarse la guerra.
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El contrato social y el orden civil

El contrato es definido por Hobbes como la “mutua transferencia de derechos [en-
tre los hombres]""' y muestra el paso del caos al orden. Kant define el contrato de
la siguiente manera: “El acto del arbitrio unificado de dos personas, por el que, en
general, lo suyo de uno pasa al otro [...]%"

De acuerdo con Hobbes, debido al caricter pasional de los hombres y el estado
de guerra que de aquél deriva, éstos se ven obligados a salir del estado de natura-
leza porque siempre buscan el mal menor; de ahi que se torne necesario el esta-
blecimiento del Estado, el cual tendrd la funcién de controlar las pasiones de los
hombres con el objetivo de preservar sus vidas, ofrecerles seguridad y garantizar
la satisfaccion de sus placeres, mediante el uso de la fuerza. Asi pues, por razones
pragmaticas los hombres deciden conferir “todo su poder y fortaleza a un hombre
0 a una asamblea de hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan
reducir sus voluntades a una voluntad”," por medio de este acto cada hombre se
reconoce como autor de cualquier cosa que haga o promueva quien lo representa,
en lo concerniente a la paz y a la seguridad, puesto que al aceptar ingresar al orden
civil y con ello poner todo su poder en manos de un soberano, cada hombre le
transfiere su derecho con una sola restriccidn: que proteja sus vidas, ésta es la Gnica
limitacién del soberano.

A Kant le resultard absurdo un pacto como el imaginado por Hobbes, pues le
parecera inconcebible que los hombres decidan otorgar un poder absoluto al so-
berano, dado que con ello dejarian de ser duefios de si para ingresar al reino de los
“animales domésticos a los que se les usa sin contar con su consentimiento”, y no
hay que olvidar que para el filésofo alemién la autonomia es uno de los rasgos defi-
nitorios del ser humano.

Aqui arribamos a uno de los rasgos fundamentales que distinguen la teoria con-
tractualista hobbesiana de la kantiana: para Hobbes el paso al Estado (orden civil)
se muestra como necesario de manera pragmatica y condicionada, se trata de un
imperativo hipotético: “si quieres x (seguridad, placer, paz...) entonces pacta”. En
cambio, para Kant se trata de un imperativo categbrico que ordena: “debes transi-
tar al orden civil®. Es la razén calculadora en el caso de Hobbes y la obligatoriedad
juridica en el caso de Kant, las que indican respectivamente el camino del estado de
naturaleza al orden civil.

Propuesta del tipo de Estado que debe
gobernar a los individuos

Debido al caricter predominantemente pasional del ser humano que es punto de
partida de la teoria contractualista de Hobbes, éste propondrad como més adecuado
un Estado absoluto en donde el soberano pasea un poder irrestricto para decidir

11 Hobbes, Thamad, Laviatdn p. 109,
1 Kant, immanuel, MetafTsica de ks costumbnes, p. 90,
¥ Hobbes, Thomas, op, cit, p. 1400
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cudles son las normas adecuadas, los castigos, los consejeros, las recompensas: un
estado monarquico.

Puesto que el hombre esincapaz de decidir bien por si mismo lo que le conviene,
correspondera al soberano decidir qué pueden leer, escuchar, aprender, etc; esto con
€l objetivo de preservar la paz, evitar el conflicto y prevenir la guerra civil. Por
otra parte, dado que los hombres son muy débiles para refrenar sus pasiones, no se
ven naturalmente inclinados a cumplir con sus promesas y por ello no puede con-
fiarse en su palabra, se requerira que se lesimponga el temor de un poder coercitivo,
mismo que sea un poder comun entre los contratantes.

Hobbes nos ofrece diversos argumentos para inclinarse por este tipo de gobierno
frente a la democracia y la aristocracia, la mayoria versan en torno a la idea de
que cuando se admite la pluralidad en el gobiernc se admite con ello la divisién
segura entre los hombres y con esto la guerra segura, lo cual significa el retorno al
estado de naturaleza. Hobbes es consciente de que se le puede objetar el que al so-
berano se le otorgue un poder absoluto, por los excesos en que puede incurrir, pero
# piensa que cualquier poder soberano por mas calamidades que traiga, nunca sera
comparable con las que puede traer el estado de naturaleza.

Tal vez habrés notado que el argumento de Hobbes resulta tramposo pues quiere
plantearlo comeo si se tratard sélo de elegir entre monarquia o estado de guerra,
pero sus argumentos para excluir las otras formas de gobierno, si bien en primera
instancia tienen mucho de verdad, no son concluyentes, pues se pueden establecer
mecanismos para que en una asamblea no gane la opinién mas apasionada, sino
k2 que tenga mejores argumentos, uno de los medios para ello es la educacion,
por la que precisamente apuesta Kant, esto no significa que se trate de una tarea
Ficil como el mismo filésofo aleman reconocid, sino que se trata de una labor que
requiere de mucho esfuerzo a lo largo de varias generaciones,

Hobbes piensa que son equivocadas las teorias que sostienen que el soberano
debe estar sometido a las leyes civiles, ya que no puede a la vez ser juez y parte: vi-
gilar su cumplimiento y estar sometido a ellas, pues para evitar esto necesitaria de
un poder que a su vez también lo vigilara y que por ende fuera superior a él, lo cual
seria imposible, pues entonces ya no seria un poder absoluto, ya que el segundo
a su ver requeriria de un tercero que lo vigilara y asi sucesivamente. Para eliminar
estos problemas Kant propondrd un gobierno plural, es decir, un gobierno en el que
& poder no se concentre de manera absoluta en una sola persona, ya que asi existe
la posibilidad de que los poderes se vigilen entre si; claro que quiza pienses que aun
cuando esto suceda asi, puede ocurrir que aungue los poderes se vigilen entre si
todos sean igualmente corruptos, y es aqui donde Kant dirfa que para evitar estos
males es que es necesaria la educacién moral de los ciudadanos.

En el orden civil republicano, que es el gque propone Kant, debe haber obedien-
cia a las leyes que coaccionan, pero el sujeto no se somete a una autoridad externa
a €l, sino a sus propias leyes, a las leyes que él mismo ha dado su consentimiento.
Agui hemos llegado a la pregunta con la gue comenzamaos este apartado: jpor qué
debemos obedecer a la autoridad politica? De acuerdo con Kant debemos cbedecer
a la autoridad politica ¥ a las normas promulgadas por ella porgue nosotros por
medio de |a eleccion de nuestros representantes (en nuestro caso, cuando tenemos
kb mayoria de edad desde un punto de vista juridico), somos quienes hemos creado
esas normas, por lo tanto, no estamos obedeciendo a una autoridad externa sino a
NOSOLras mismos,
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El disefio del orden civil en Kant, a diferencia del de Hobbes, no parte de la idea

del hombre presente, sino del hombre futuro. El orden civil se caracterizard para
el filésofo alemdn fundamentalmente como un Estado de derecho: "El derecho es

la limitacidn de la libertad de cada uno a la condicién de su concordancia con la

libertad de todos"™

Argumentacien

1. Escribe el argumento principal por el cual Hobbes defiende el estableci-
miento de un gobierno menarquico y evaldalo, es decir, argumenta si te
parece un buen o un mal argumento.

1. Escribe el argumento principal por el cual Kant defiende el estableci-
miento de un gobierno republicano y evalGalo, es decir, argumenta si te
parece un buen o un mal argumento.

3. [Tl cudl consideras que seria la mejor forma de gobierno? Argumenta tu
respuesta.

4. De acuerdo con Hobbes, jdebemos obedecer a la autoridad politica? Ar-
BUmenta tu respuesta.

5. De acuerdo con Kant, jdebemos obedecer a la autoridad politica? Argu-
menta [u respuesta.

Democracia liberal y democracia
republicana

En la democracia republicana el Estado esté constituido por la totalidad de
los ciudadanos que reconocen ciertas obligaciones civicas como prioritariasy
fundantes de sus derechos individuales, que tienen la responsabilidad de par-
ticipar directa y continuamente en la vida politica de su comunidad princi-
palmente a través de las instituciones legislativas. Las leyes son consideradas
como expresion de un consenso ético y racionalmente fundado entre los ciu-
dadanos, que buscan ante todo el bienestar de la comunidad politica. Es en
este sentido que se afirma que la comunidad politica es libre en cuanto que
se rige por leyes sancionadas por los mismos ciudadanos, Esta concepcion
de comunidad politica y de su libertad estd fundada en la virtud civica de los
cudadanos y en un marco legal e institucional que promueve dicha virtud.
A diferencia de este modelo republicano, el modelo liberal de democracia
afirma la autonomia del individuo frente al Estado vy la supremacia de sus de-
rechos privados, especialmente el de propiedad, frente a las obligaciones que
pueden tener con el gobierno. La sociedad es considerada como un conjunto

% Kanr Immanuel, Teorla p prdctica, p. 26,
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de individuos auténomos, con igualdad de derechos y con una diversidad
de intereses que se relacionan por medio de estructuras de caricter princi-
palmente mercantil. Los individuos se comportan fundamentalmente en el
ambito privado buscando maximizar sus intereses individuales. Frente a este
ambito de la vida de los individuos, el Estado tiene la funcién primordial de
asegurar la vigencia de los derechos individuales. La participacién de los indi-
viduos en los asuntos plblicos se reduce a la mera expresion de intereses pri-
vados a través del voto. Las preferencias electorales son consideradas como
mera expresién de intereses privados de los electores. En este modelo no se
requiere virtud civica alguna, sino ante todo un marco legal e institucional
que regule adecuadamente los procesos electorales, transformando las pre-
ferencias individuales del electorado en puestos de representacién politica.

[.]
El modelo liberal representa toda una descripcién mds apegada a los sistemas
politicos actualmente existentes, mientras que el modelo republicano no refiere
a ningun sistema politico actualmente existente, y ni siquiera existente en el pasa-
do. jQué sentido tiene pues recuperar este modo republicano de la democracia?
A mi manera de ver, el modelo republicanc de democracia tiene una funcién
normativa y critica con respecto a los sistemas politicos realmente existentes,
pero que resultan totalmente estériles al intentar implantar. Por €l contrario, el
madelo liberal representa de manera mas objetiva el funcionamiento de los regi-
menes "democriticos” contempordneos, pero resulta totalmente incapaz de eva-
luar y criticar las naturalezas mismas del Estado, de la ciudadania y del proceso
politico.
[...]
En conclusin, podemos considerar que el modelo republicano constituye la
dimensién positiva ¥ normativa del concepto de democracia, mientras que el
modelo liberal corresponde a la dimension que describe las realizaciones institu-
cionales de la democracia. Estas realizaciones democraticas tienen sentido si se
tiene presente un modelo democritico ideal y sélo asi es pasible criticar y mejo-
rar |as instituciones democriticas. Reciprocamente, el modelo ideal republicana
shlo puede ser eficaz si se le contrasta con las socledades e instituciones politicas
realmente existentes y se plantean preguntas acerca de cdmeo pueden efectiva-
mente institucionalizarse parcialmente los ideales republicanos en las socledades
liberales contemporineas.”

Fuente: Ambrosio Velasco Gomez “Republicanismeo” en Lo tenacidad
de lu politica, México, IF-unam, 1995 pp.121-123
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Autoevaluacién )

Este momento es solo para ti: la autoevaluacion te permitira tener conclencia de tus propios avances e iniciar tu

proceso de autocorreccion.

Antes de contestar las sigulentes preguntas, haz un repaso de lo que has aprendido en esta unidad; luego lee con
atencidn cada pregunta y selecciona la opcidn mas adecuada.

1. Es la teoria que intenta responder a la pregunta
sdebemos obedecer a la autoridad politica?
a. Eudemonista
b. Utilitarista
¢. Pragmatista
d. Existencialista
e. Contractualista

2. Seguin Hobbes, jcémo es predominantemente el
hombre?
a. Sujeto racional
b. Sujeto reflexivo
c. Sujeto malo
d. Sujeto pasional
e. Sujeto pragmatista

3. Segun Kant, jqué es loimportante para determi-
nar el Estado que necesitamos?
a. Ver como los hombres actlian de hecho.
b. Analizar la historia de toda la humanidad.
¢. Preguntarnos como deberian ser los hombres,
d. Cuestionarnos si lo que hacen los hombres

diariamente esta bien o mal.

e Aplicar el método geométrico.

4. ;Cudl es |a posicion de Kant con respecto al dere-
cho ala rebelion?

a. Loacepra, pues considera que al hombre debe
respetdrsele su autonomia.

b. No lo acepta pues considera que los hombres
50N seres pasionales,

¢. Loacepta sblo en la medida en que se ejerza sin
dafiar a las demis personas.

d. Noloacepta, pero considera que el gobierno
debe garantizar el derecho de los ciudadanos a
la libertad de expresién.

e. Loacepita, pues considera que es lo justo en un
Estado de derecho.

5. jQuétipodeEstado propone Hobbes como la me-
jor forma de gobierno?
a. H socialista
b. El anglicano
¢ Hdemocritico
d. H republicano
e. El mondrquico

Revisa las opciones que elegiste para cada pregunta con las respuestas gue aparecen al final del libro: si contes-
taste la mayoria de ellas o todas conforme a la clave de respuestas, felicidades’ si no fue asi, es una oportunidad
de aclarar las dudas de este blogue, Revisa las secciones que se indican.
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( Heteroevaluacién

El aprendizaje cobra sentido auando se aplica a la vida cotidiana. A continuacién
se presenta una oportunidad de hacerlo: la resolucion de estas actividades se cen-
tra precisamente en aplicar los conocimientos gue se han revisado en esta unidad;
también es dtil como un criterio que puede ser tenido en cuenta por tu profesor
para evaluar este bloque.

Ve la pelicula H sefior de las moscas (Harry Hook, eua, 1990). Se trata de una
adaptacion de la novela de William Golding que lleva el mismo titulo. La historia
comienza con la caida de un avién (en una isla desierta) en la que viajan un grupo
de nifios. Dadas las circunstancias tendran que organizarse para sobrevivir; dentro de
estos mecanismos de supervivencia encontramos la instauracion de ciertas normas
minimas de convivencia.

La pelicula presenta dos grupos claramente diferenciados, los cuales pronto se ve-
rin enfrentados debido a las diferentes maneras en que cada uno pretende resolver
los conflictos y a los diferentes intereses que defienden.

Una vez que hayas visto la pelicula, responde las preguntas que aparecen a con-
tinuacién.

1. iPor qué tienen que poner normas los nifios una vez que han quedado en la
isla?

2. jQué valores o antivalores representan Ralph, Piggy y Jack?

3. jQué simboliza la caracola?

4. }Qué sucede cuando no hay normas?

5. jComo entienden la libertad Jack y Ralph?

6. Describe con base en la pelicula en qué momento quedan representados los
wres elementos de latriada de la teoria contractualista que estudiamos en esta
unidad.

7. 1Qué significado tiene |a cabeza del jabali?

8. Elabora un listado de los momentos en que se toman decisiones importantes
en la pelicula y sefiala cudles son las consecuencias de dichas decisiones.

9. jObservas alguna relacién entre lo que se describe en la pelicula y lo que su-
cede en la sociedad? Argumenta tu respuesta.

10. jConsideras que los personajes principales toman decisiones responsables
(Ralph, Piggy, Jack, los gemelos)? Argumenta tu respuesta.



Unidad

omo Aristoteles lo deja formulado
para la posteridad, |a ética es "ciencia”
“practica”. jPero donde termina la
ciencia y comienza |a accion?, jdonde
la teoria (ética) y donde la practica (moral)? La
posibilidad de intercambio de los términos se
explica en gran medida por razén de esta unidad
indisoluble que parece existir entre la ciencia y su
objeto, entre el saber y el actuar, entre el conocer
y el valorar, entre el caracter “descriptivo” y el
“prescriptivo” de lo "ético-moral”. De ahi que
"ética” se refiere tanto a lo teérico comoa lo
practico, tanto a la reflexién sobre el valor moral
en general, como a la propia realidad moral, ala
“vida ética’, distintiva del ser humano.
[...] Después de Socrates [...] la ética se
despliega como rigurosa teoria o *filosofia
moral”. Pero significativamente, aun cuando los
grandes sistemas de ética buscan dar razon de
la moralidad en general, de toda moral posible
y no de alguna en particular, aun asi, de ese
conocimiento tedrico, racional y objetivo, suele

;Puede contribuir la reflexion
ética a la solucion de problemas
de la sociedad en que vivo?

derivar una concepcion de bien y mal, de justiciae
injusticia. Sin dejar de ser teorfa, |a ética filosofica
genera entonces, un cuerpo de principios, valores,
ideales, metas y criterios universales que sirven de
pardmetros morales de la “vida buena’, racional y
filoséficamente considerada.

[...]la ética, en sentido estricto, es filosofia moral,
y esto hace que el aspecto filoséfico tenga una
particular ascendencia sobre las demas perspectivas
disciplinarias de |a bioética —sin presuposiciones
jerarquicas, por supuesto. El papel de la filosofia
no es, a mi juicio, inicamente el de esclarecer
conceptos, 5ino el de ofrecer fundamentos y
pardmetros axiologicos generales, ademas del
de cohesionar y estructurar los enfoques de las
distintas disciplinas, se produce asi una reciproca
complementacion entre la universalidad y
abstraccion de la filosofia y las particularidades
concretas emanadas de las biociencias, las ciencias
sociales y las humanidades.

Juliana Gonzilez Valenzuela, “Introduccion; ;Jué édca para la bioftcal’,
e Gonzilex Valenzusla, juliana (coord), Perspectives de bioéticas, Méxica,
UNAMIFFIL/CHOHFCE, 2008, pp. 16-17y 22,




En esta unidad revisaras los siguientes temas.
Obsérvalos y reflexiona acerca de lo que sabes de ellos.
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Erica aplicada:
subdisciplina de la ética
que guiala toma de
decisiones en contextos de
la vida cotidiana y medicos,
y que pretende ofrecer
soluciones a problemas en
dichos contextos.

>

En problemas morales
fo hay soludones Ficiles,
i definitivas: a la luz

de nueva informackbn
PUESITos juicios v
decisiones pueden

ambiar,

Aplicacion de la reflexion ética a la solucion
de problemas morales de la sociedad
contemporanea

Estamos ya casi al final de nuestro curso de Etica y es ahora el momento de aplicar
los conocimientos y habilidades adquiridas a lo largo del mismo en la reflexion e
intento de solucién de diversos problemas morales de la sociedad contemporénea.
Como habrds advertido hasta ahora, en ética no hay soluciones ficiles, ni definitivas,
pues a la luz de nueva informacién nuestros juicios y decisiones morales pueden
cambiar para tomar un rumbeo distinto, a veces incluso opuesto; especialmente en
problemas de érica aplicada es importante mantenerse informado con respecto
a los avances cientificos, tecnolégicos, juridicos y también en tomo a las nuevas
perspectivas filosoficas que nos arrojen luz nueva sobre los temas de los que nos
ocuparemos en esta unidad.

Los problemas de los que se ocupa la ética aplicada surgen a partir de la vida
misma, son reales, es decir, no son problemas hipotéticos creados por los fildsofos,
sino que requieren de manera apremiante una solucién inmediata o a corto plazo.
Para la solucién de dichos problemas se exige la confluencia de diversas disciplinas,
tales como la biologia, la politica, el derecho y la filosofia, entre otras.

Centraremos nuestra atencién en problemas de ética aplicada, dentro de los
cuales encontramos los relacionados con la bioética. Es importante aclarar que en
esta exposicin, dados los limites de espacio, no pretendo ser exhaustiva en la pre-
sentacion de todos los argumentos al respecto de cada tema que revisaremos, pero
si es mi intencién ofrecerte los elementos de juicio necesarios para orientarte en
tu propia blisqueda de una solucién racionalmente satisfactoria para diversos pro-
blemas morales de la sociedad en la que vivimos. Al enfrentarte en la blsqueda de
soluciones a estos problemas, es necesario que adviertas que son fundamentales
los matices (precisiones, clarificaciones o distinciones conceptuales, asi como los
contraejemplos) que vamos introduciendo en la argumentacién, pues en esos ele-
mentos estd lo determinante de una decisidn moral. Como recordards, a lo largo
de este material hemos puesto énfasis en |a idea de que ser un agente moral respon-
sable consiste no en tener opiniones, pues la mayoria las tenemos (con frecuencia
basadas en prejuicios o en sentimientos irracionales), sino en tener opiniones ra-
cionalmente fundamentadas; para ello requerimos, en principio, como sefialamos
antes, estar informados acerca del tema o problema sobre el cual emitimos una opi-
nién, conocer los argumentos en favor y en contra del mismoy, en especial, tener las
habilidades l6gicas necesarias para ser capaces de discernir los buenos argumentos
de los males; una vez que hemos logrado esto, el Gltimo paso y quiza el més dificil
€s actuar en consecuencia.

| Conbaseen lo aprendido a lo largo del curso haz las siguientes actividades:

para la resolucién de problemas morales y que, por lo tanto, debes tener
presentes cuando te enfrentes a estos Gltimos.

lr:\

b
E
B 1. Elabora un listado de los conceptos éticos que consideres fundamentales
B
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2. Elabora otro listado con los conocimientos, habilidades y actitudes logicas
necesarias para la resolucién de problemas morales, para dicho fin te pro-
ponemaos llenar la siguiente tabla.

Conacimientos

de légica Habilidades lbgicas ‘ Actitudes ldgicas

3. Con base en la tabla anterior determina cudles de estos elementos domi-
nas y cudles no (escribe una palomita en la tabla anterior para el primer
caso y un tache si te encuentras en el segundo). Para aquellos elementos
en los que colocaste un tache, te recomiendo que regreses a tu libre o
apuntes de Logica para que los recuerdes, pues serin de suma utilidad
para las actividades que haremos en este blogue. Es deseable no sélo que
recuerdes los conocimientos sino que seas capaz de aplicarlos en proble- |

+ mas concretos, es decir, que tengas la habilidad de usarlosen la resolucién
de un problema. Si consideras que no cuentas ni con un libro ni tampoco
con un material adecuado de Légica para dicho fin, busca material en la
biblioteca de tu plantel o solicita orientacién a tu profesor(a) de Etica.

i Qué es la ética aplicada?

La ética aplicada es una subdisciplina de la ética y se integra cada vez mas en los pro-
cesos de formacion de diferentes profesiones, en procesos de toma de decisiones:
en comités de ética, en el ambito politico, en el contexto empresarial, etc. La ética
aplicada se ha subdividido en una diversidad de disciplinas tales como la bicética, la
ética empresarial, la ética profesional, etcétera.

Los problemas de la ética aplicada surgen en la vida misma, es decir, no se trata
de problemas hipotéticos creados por los fil bsofos para orientar sus intuiciones o re-
flexiones, sino de problemas reales, ademis se reconoce socialmente la importancia
de resolverlos y para ello se considera fundamental tener conocimientos empiricos
lo mas precisos posibles. Se trata de problemas especificos claramente delimitados
a un espacio-tiempo determinado. En muchos casos, la cooperacion interdisciplinar
es indispensable para obtener una solucién al problema planteado.

Es importante destacar que la solucién a estos problemas no debe reflejarse sélo
en la teoria sino, en la medida de lo posible, en la vida prictica. Dicha solucién se
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ve favorecida cuando los estudiosos de la ética pertenecen a comisiones éticas y/o
asociaciones profesionales de consejeros politicos, en lugar de limitar su campo de
trabajo sélo a seminarios universitarios, a publicaciones y/o congresos especializa-
dos. La ética aplicada es cada vez mds solicitada por las instituciones, debido a que
se reconoce su utilidad social. Podriamos decir que el mayor avance de esta disci-
plina se puede ver reflejado en su creciente institucionalizacién en el dmbito de las
ciencias biolégicas y de la medicina, concretamente en el ambito de la disciplina
denominada bioética. Actualmente podemos observar la institucionalizacién de la
bioética en cuatro ambitos diferentes:

a) En el contexto local se han creado comisiones éticas en hospitales u organis-
mos dedicados a la investigacion.

b) Existen comisiones éticas nacionales, por ejemplo en Alemania, en el colegio
federal de médicos o en el ministerio de sanidad.

c) En el dmbito transnacional operan diferentes grupos de trabajo de la Unién
Eurapea y del Consejo de Europa.

d) En el ambito global, en el seno de la uNEsco operan también diversas asocia-
ciones andlogas.’

Con base en la lectura del texto anterior elabora a continuacion un mapa con-
ceptual que refleje las ideas fundamentales del mismo.

1 Bayertz, Kurr, “La moml como construccldn, Uina automreflexidn sobre [a édca aplicada’, en Razdn pdblica v ética
agplicadas. Los caminos de la medn prdatico en wna sociadad pluralista, Madrid, Tecnos, 2003, pp. 47-51,
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La bioética y algunos de sus problemas

La bioética

Comunmente se ha dicho que la bioética es la interseccion entre la ética y las ciencias
de la vida, pero entonces podriamos preguntarnos: jesto significa que “es una nueva
posicion filosofica?, juna nueva propuesta ética?, juna disciplina académical, juna
nueva propuesta cientifica?, juna propuesta cukural?, jun hibrido interdisciplinario?
{0 quizd un poco de todo esto?™

La aparicién del concepro de bioética respondié desde su aparicion a la creciente
preocupacidn por parte de diversos sectores de |la poblacién, asi como de profe-
sionales de diferentes disciplinas tanto humanlsticas como del ambito de las cien-
cias bioldgicas ante lo que sucedia en la prictica e investigacion médicas debido a
la intreduccién de nuevas y mis posibilidades tecnolégicas, ya que las decisiones en
materia de salud y de aguellas relacionadas con el medio ambiente parecian quedar
en manos de la ciencia y el desarrollo tecnolégico. Frente a esta situacion, la Gnica
posibilidad de tomar las riendas de este futuro que se vislumbraba poco promisorio
para la vida humana era la introduccién de una perspectiva ética, es decir, de juicios de
valor frente a la invencién y aplicacién de nuevas tecnologias, pues estas (ltimas
aplicadas al ambito de la medicina nos obligan a replantear cémo nos relaciona-
mas con el cuerpo, la salud, la enfermedad, la muerte, la vida, asi como a reformular
la relacién tradicional médico-paciente y a determinar las obligaciones del Estado
con respecto a los derechos de los ciudadanos a los servicios de salud.

En 1970, el bioquimico estadounidense Van Rensselaer Potter (1911-2001) pu-
blicé en una revista muy importante en el dmbito de la biologia y la medicina un
articulo que llevaba por titulo "Bioérica, la ciencia de la supervivencia®, el cual marcd
el inicio de esta disciplina y significo la entrada de dicho concepto al mundo inte-
lectual de la medicina.

Para Potter la bioética significaba un tercer estadio de la ética, que suponia
ampliar el campo de las obligaciones morales; de esta
manera, en el primer estadio encontrabamos sélo la
relacién ética entre los individuos y, en un segundo es-
tadio la que se daba entre éstos y la sociedad, mientras
que en un tercer estadio encontrarlamos la relacién de
los seres humanos con el medio ambiente (la Tierra, los
animales y las plantas); pero la intencién de Potter no
era sdlo ampliar el imbito de las responsabilidades mo-
rales, sino que mostraba explicicamente el intente de
promover la formacién de una nueva disciplina, misma
que sirviera de puente entre las ciencias y las humani-
dades. Potrer concibid a la bioética como una sabiduria
que guiaria la accion con el fin de mejorar la calidad de
vida de los seres que pudieran verse beneficiados por .
ella, por eso la llama "ciencia de la supervivencia”.

Las nuevas posibilidades
ecnoligicas propiciaron
la aparicién del concepro
\ bigética.

! Viesca Trevifio, Carlos, "Bloddca. Concepto y métodos’, en Perspectivas de biodtica, Méxdce, FCE, p. 53.
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Antropocentrismo: teoria Es importante destacar que se trataba de una propuesta antropocéntrica, pues
filosSfica que sitdia al lo relevante era la sobrevivencia de la especie humana, aun cuando la insertara en
E"‘h‘” como centro del la conservacién razonable del medio ambiente. Algo igualmente destacable es que

desde sus inicios fue vislumbrada por Potter como una disciplina con cardcter inter-
disciplinario, es decir, cuyo cuerpo de conocimiento se iria construyendo con base
en la aportacién de diversas disciplinas.

Podriamos caracterizar a la bioética en términos generales con las siguientes notas:

1. Trata viejos temas (como la vida, la muerte, la salud, etc.) de
manera diferente, por ejemplo, incorporando una visién inter-
disciplinaria.

2. Va mis alla de la responsabilidad del agente moral individual
hacia sus semejantes inmediaros para destacar |a responsabili-
dad con las generaciones futuras.

3. Va mis alla de la vida humana para incluir todos los géneros de
vida posibles.

4. Incorpora al Estado en la solucién de los problemas morales
que enfrenta la sociedad contemporinea, con el fin de que
elabore politicas plblicas que determinen cémo distribuir las
cargasy beneficiosinherentes a la solucién que se dé a aquéllos.

Lin estadio de la bioética comprende la refacian
debos sents hiimanos con & medio ambiente.

El teélogo Warren Reich, en su Enciclopedia de Bioética (publicada en 1995), define
a esta disciplina de la siguiente forma: “es el estudio sistematico de las dimensiones
morales —incluyendo visidn moral, decisiones, conductas y politicas— de las cien-
cias de lavida y de la arencién de la salud, empleando una variedad de metodologias
éticas en un escenario interdisciplinario®?

Es importante destacar que la bioética no es sindnimo de ética médica ni se
reduce a ese campo, sino que se extiende a otros aspectos sociales, ambientales y
globales relacionados con las ciencias biolégicas y de la salud, incluyendo considera-
ciones hacia la naturaleza humana y la no humana; planteandose expectativas hacia
el bienestar de las generaciones futuras.

Podemos dividir los problemas de [a bioética en tres tipos:

Eutanasia: palabra que 1. Problemas relacionados con la prictica médica (eutanasia,aborto, trasplante de
proviene de los vocablos brganos, fertilizacidn in vitro, etc, asi como los relativos a la relacién médico-
griegos: ew; "buena” paciente).

y thanatos: "muerte”;

asl, etimolégicamente 2, Problemas relacionados con la investigacién cientifica, en especial fa investi-
podriamos caracterizarla gacién biomédica (;hasta qué punto puede permitirse, desde una perspec-
omo una “buena muerte” tiva moral, transformar al hombre por medio de la manipulacién genértica
© como "ayudar a bien o las tecnologias reproductivas como la clonacién? jTodo lo que tecnologi-
morir’. Podemas definir a camente se puede hacer en el campo de la salud y la investigacién cientifica,

la eutanasia como el acto
o método que se aplica
para producir la muerte sin

éticamente se debe hacer?).
3. Problemas relativos a la relacién de los seres humanos con el medio ambien-

dolor, para finalizar con el te, los seres que habitan en él y las consecuencias derivadas de dicha relacién
sufrimiento en pacientes (itenemos responsabilidades morales con el medio ambiente? ;De qué tipo?
terminales y en aquellos en

los cuales no hay métodos e ,

médicos para salvaros. * Reich, Warmen, Encyclopedia of Biosthics, 2* ed. Londres/Nueva York, Simon & Shuster/Prentce Hall Internatio-

nal, 1995, 5 vols, p. XX Citado en ibid. p. 62.
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{Tenemos responsabilidades morales con las generaciones fu-
turas? ;Es compatible el desarrollo tecnoldgico con el cuidado
del medio ambiente? ;Debemos respetar a todos los animales?
i{Por qué debemos respetar a los animales? ;Los animales tie-
nen derechos?, etcétera ).

Con base en la lectura del texto anterior elabora un cuadro si-
néptico que integre los aspectos mds importantes del mismo.

[ actividades 28

Ejemplos de principios morales:

iDebemos respetar a mwdos los animales? De
&ste y otros problemas se ocupa la bioética,

los principios de la bioética

Como recordards, en |a segunda unidad estudiamos el tema de los principios mo-
rales y sefialamos algunos ejemplos de cémo funcionaban en la justificacién o re-
solucién de problemas morales. A continuacién te expondré una teoria que en las
ultimas décadas ha adquirido gran relevancia en la resolucién de problemas de bio-
ética, y es comunmente conocida como teoria de los principios, fue propuesta en
1979 en el libro Principios de ética biomédica cuyos autores son Tom Beauchamp y
James Childress. Esta no es una teoria completa como la de Kant (autor que ya es-
tudiamos), sino que fue pensada sédlo para resolver problemas de ética biomédica e
investigacién relacionada con estos temas; asi, estos autores desarrollaron un marco
tedrico para poder identificar, analizar y resolver problemas morales que surgen en
el ambito de la salud.
Beauchamp y Childress nos proponen cuatro principios de la bioética:

1) El principio de autonomia. Cada individuo tiene derecho a decidir sobre
aquello que le afecta, libre de las interferencias de los otros y las limitacio-
nes personales, por ejemplo la incomprensién de una situacién que lo lleve
a tomar decisiones equivocadas, asl pues, la persona autdnoma actiia con
base en un plan elegido con libertad y debidamente informado. Las accio-
nes autbnomas se caracterizan porque los agentes que las llevan a cabo
actuaron: a) intencionalmente, b) con conocimiento, y ) en ausencia de
cualquier tipo de coaccién externa. La primera condicidn depende de |a
planificacién del agente y no acepta grados, es decir: o se act(ia 0 no se
actda intencionalmente, en cambio las otras dos condiciones pueden no
depender del todo del agente . por lo tanto, aceptan grados. Por ejemplo,
puede que no exista toda la informacién necesaria acerca de los riesgos del
uso de un medicamento, sino sélo informacién parcial y, entonces, con base
en ese conocimiento de |a falta de informacion, el médico tendra que to-
mar junto con el paciente una decisidn acerca de si este (ltimo debe tomar
dicho medicamento o no. Asi, una decisién autdnoma en este contexto no
significa una satisfaccion total de las dos dltimas condiciones, es decir, no

" F *":l)
VIirtua
Dado que en temas de
bioética y ética aplicada
practicamente casl adiario
debes informarte sobre
los avances en materia
tecnoldglca, juridica, ética,
etc., con el ohjetivo de que
profundices, actualices
tu conocimiento y tengas
Informacién relevante para
fundamentar tu postura
con respecto a dichos
temas, te sugiero gue
visites el portal de Internet
da la Comisidn Nacional
de Biodtica de nuestro
pais, ahl encontrards
informacién que de seguro
= resultard de interés y de

mucha ayuda para algunas
actividades de esta unidad.
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| Enel ejemplo, midico y .
paclente, junmos, endrian gue
decidir si éste debe tomar o no

| medicamento. }

Juramento de Hipbcrates;
Juramento piblico que
quienes segradiian en
medicina pueden hacer
ante los otros médicos y la
comunidad. Se considera
un cidigo de moral
médica, dividido en nueve
articulos. Su contenido
sirve para orientar la
prictica del oficio de
medicina, a partir de la
responsabilidad, actuando
siempre en beneficio del
ser humanao, y no en su

perjuicio.

Hipbcrates (460 a. de C-370a. de C) B

comenido del jummento hipocrtco ha

ddo adapradoa los conceptos édcos y las
L drunstandas que prevalecen en cada sociedad.

se requiere un absoluto conecimiento o una ausencia total de coacciones
externas, sino sélo una satisfaccion sustancial de ellas.

1) El principioc de no-maleficencia. Mo se debe causar dafio o mal. Este princi-

pio tiene que ver en el contexto de la salud con no causar dano al paciente,
pero si el dafio es inevitable se buscara que éste no sea innecesario, es decir,
que empeore la calidad de vida del paciente. Habri ocasiones en que efecti-
vamente se le cause un dano a corto plazo al paciente, pero se hace esto con
el fin de obtener un bien a largo plazo, por ejemplo, que a un paciente se le
ampute la pierna para que la gangrena no se siga extendiendo por su cuerpo
de manera que dafie organos vitales y atente contra su vida.

3) El principio de beneficencia. La esencia de |a medicina y el deber principal

del médico es buscar el beneficio del paciente, este principio ya lo encon-
tramos establecido en el Juramento de Hipécratesen el siglo v a. de C_Este
principio puede traducirse en la realidad en tres acciones por parte del me-
dico: a) prevenir el dafio o el mal, b) remover el dafio o el maly c) promover
el bien. A veces suele confundirse este principio con el de no-maleficencia,
pero esto es incorrecto, pues el principio de beneficencia exige algo mas
que el anterior, es decir, no sélo pide no causar dafio, sino ademds llevar a
cabo acciones positivas, como las que hemos sefialado en los tres incisos
anteriores, para ayudar al paciente. Beauchamp y Childress distinguen dos
principios en este principio general de beneficencia, un principio positivo y
otro que es una version del principio de utilidad, El positivo corresponde a
los tres incisos; en cambio, el segundo consiste en la obligacién de hacer un
balance de los dafios y beneficios que traera una decisién, por ejemplo, eva-
luar la conveniencia de utilizar un medicamento para eliminar la micosis de
los pies, que a su vez causard dafos al rindn, aqui se debe evaluar qué es mas
importante: la estética de los pies o cuidar el buen funcionamiento
del rifidn.

4) El principio de justicia Beauchamp y Childress reconocen
que hay diferentes modelos de teorias de la justicia (las iguali-
tarias, las liberales y las urtilicaristas); de esta forma, ellos sefiala-
ran que entienden por este principio: el proporcionar el mejor
cuidado de la salud de acuerdo con las necesidades de cada
individuo, el igual acceso al cuidado de la salud para todos los
dudadanos y la distribucién mds equitativa posible de los be-
neficios entre los pacientes de una institucion,

Estos principios no son propuestos como abselutos, sino como prin-
cipios prima facie, siguiendo la terminologia del filésofo David Ross,
que hemos explicado en la segunda unidad; de esta forma, aunque
los cuatro principios se consideran basicos y encarnan valores igual-
mente apreciables, en una situacion determinada pueden entrar en
conflicto, de tal forma que tendrd que evaluarse a cudl debe dirsele
prioridad en esa circunstancia especifica.
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W Y Pensamientg

£ Resolucion de pr@blemas critico” *

1. Lee el siguiente dilema moral acerca de un caso real ocurrido en Franciaen ROROR AN S

2008 y resuelve las actividades. ﬂ“:i";ﬁﬁﬁ;’;fﬁ
podemaos hacer, éticamente
- lo deberiamos de hacer?
Sébire, una maestra francesa de 52 afios y madre de tres hijos, Argumenta tu respuesta.

padece de un tumor nasal poco comiin e incurable quele ha
producido una deformacién severa del rostro y fuertes dolores,
por lo cual ha solicitado al tribunal de su pais que autorice
auno de los médicos que la atiende para que le suministre
las sustancias necesarias para que su vida termine de forma
digna y serena. En una aparicién en televisién reclamé su
derecho a morir dignamente y sefiald que no puede ver bien
yque ha perdido el gusto y el olfato, también describid cdmo
los nifios salen corriendo en la calle cuando la ven.,

2. A partir de la lectura anterior, determina: jcudl seria la mejor solucién desde
una perspectiva moral, justificando tu decision en los principios de la bioética
propuestes por Beauchamp y Childress, expuestos con anterioridad?

El aborto

El problema del aborto puede ser analizado desde dos perspectivas: la individual y la
social. En el plano individual se discute en torno a la moralidad del acto voluntario
de interrumpir el embarazo, en cambio, en el plano social se discute en torno a qué
politicas piblicas se deben adoptar con respecto a dicha prictica y cudles son las
razones morales que las sustentarian.

Con respecto al plano individual basicamente se discuten dos cuestiones: & estatus
moral del feto y el posible conflicto de derechos del feto y de la madre embaraza-
da. Los problemas que se plantean al respecto son los siguientes: 1) ;El feto es una
personaque nos imponga obligaciones morales y al cual tengamos que respetarle
determinados derechos?, si éste fuera el caso: 2) ;A quién deberia de dirsele el
peso moral decisivo: a los derechos del feto o a los de la madre? Para algunos auto-
res, responder a la primera pregunta es definitorio para decidir si abortar esun acto
moral o inmoral, pues si llegdramos a la conclusién de que el feto es una persona en
un sentido relevante moralmente, entonces, en el caso de abortar se estaria come-
tiendo un homicidio y, por ende, un acto inmoral; en cambio, si concluyéramos que
el feto no es persona en un sentido relevante moralmente, es decir, que es solo un
conjunto de células, abortarlo entonces no conllevaria ninguna accidn inmoral o
que planteara cuestionamientos éticos serios. En este dltimo caso entonces, tam-
poco tendriamos ningln conflicto entre los derechos del feto y los de la madre.

Es importante que adviertas que cuando se plantea el problema de qué tipo de
ente es un feto no nos estamos refiriendo a su estatus biolégico solamente, sino
a su estatus moral. Como recordaras, en la unidad tres estudiamos los problemas
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decisivo: alos derechos del fews o a los de la

madre?

relacionados con el concepto de persona y las consecuencias gue se
siguen de adoprtar alguna definicion al respecto. Ahi hablamos plan-
teado que para diversos tedricos el concepto de ser humano no es
sinénimo de personay, por ende, se puede tener el cédigo genético de
la especie Homo sapiens y, sin embargo, eso no ser relevante para que
a dicho ente se le dé un trato moral. Asi, pues, frente a la pregunta:
iel feto es una persona gue nos imponga obligaciones morales y al
cual tengamos que respetarle determinados derechos?, encontramos
basicamente dos posiciones, a la primera la llamaremos la posicién
conservadoray a la segunda la posicién liberal. La postura conservado-
ra sostiene que el feto es persona (no sblo en sentido biolégico, sino
también moral, en otras palabras, podria decirse que tener el codigo
genético de la especie Homo sapiens es suficiente para ser también
una persona en sentido moral) desde el momento de la concepcién,
es decir, de la unién del dvulo con el espermatozoide; de tal forma
que, en el caso de abortar, no importando en qué momento de la
gestacion esto se lleve a cabo, se estd cometiendo un homicidio, pues
se esta acabando con la vida de una persona en sentido moral (ya
que persona en sentido biolégico y moral son equiparables para esta
postura). Desde esta perspectiva, ser una persona en sentido biolégi-
co (tener el codigo genético de la especie Homo sapiens) es suficiente
para ser una persona moral y, por ende, para atribuirle derechos tales
como el dela vida, asi como para imponer deberes a otros de proteger

Es importante destacar, sin embargo, que algunos conservadores

1A quién deberia de dirsele el peso moral J dicha vida. Esta posicién queda representada por la Iglesia catdlica.

aceptan el aborto en el caso de que estéen peligro la vida de la madre,
y una minoria también lo aprueba en casos como el de la violacién y
el incesto, sin embargo, admitir esto dentro de esta posicién no deja de ser proble-
mdtico para la coherencia de |a teorfa, pues en cualquier caso se estaria tratando de
una persona moral y, por ende, se estarfa cometiendo un homicidio.

La postura liberal, por su parte, establece grados en el proceso de gestacion, asi,
considera que ni el embridn ni el feto son personas en el sentido relevante para la
ética, pues no poseen las caracteristicas para ser denominados como tales, una de
esas caracteristicas a las que se apela en este contexto como definitorias del con-
cepto moral de persona es tener un sistema nervioso central capaz de permitir sen-
saciones de placer y dolor. Esta postura cuestionari la identificacién de lo biolégico
con lo moral, sefialando que, en sentido biolégico, alguien puede ser una persona,
pero no en sentido moral; de esta forma, asumirdn una diferencia entre ser humano
y ser persona (tal y como hemos distinguido en la unidad tres). Ser humano consiste
en poseer el cddigo genético de la especie Homo sapiens, mientras que ser persona
significa poseer otras cualidades relevantes en un sentido moral que les conceden
derechos a quienes las tienen, e imponen deberes a otras personas.

Diversos autores han argumentado en favor de esta postura basindose en datos
clentificos, sefialando que sélo hasta el final del primer trimestre de gestacion el feto
adquiere cualidades morales significativas, asi concluyen que si se practica el aborto
antes de este periodo, no se estd frente a un problema moral y, por consiguiente,
tampoco se puede hablar de un asesinato ni de un acto inmoral. Por lo anterior, los
abortos cometidos después de este periodo son mds dificiles de justificar moral-
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mente y, en tales casos, quizas tendria que hablarse de homicidio, ya que se estaria
atentando contra la vida de una persona (en sentido moral).

Algunos autores reducen el periodo en el que el acto de abortar es amoral, es de-
dir, carente de calificacién ética, a dos meses, en tanto, otro lo extienden al segundo
trimestre de gestacion. Cabe sefialar que no hay un acuerdo unanime en torno al
momento preciso en que el ente en gestacidn se convierte en persona moral.

Para las posturas antes revisadas, como sefialamos inicialmente, la solucién al
problema del aborto radica en la solucién al problema del estatus del feto, pero
dado que en torno a este problema no hay un acuerdo unanime, se ha apelado a
otro tipo de argumentos que han desplazado la centralidad de dicho problema,
incluso sefialando que la solucién al misma es irrelevante para determinar la mora-
lidad o inmoralidad del aborto.

Estas nuevas posturas ya no torman en cuenta el estatus del feto como algo deci-
sivo para determinar la moralidad o inmoralidad del aborto, sino que se centran en
los intereses de la mujer embarazada, de las circunstancias en que ésta toma la deci-
sion de abortar, asi como la manera en que el aborto es compatible con la construc-
cidn de un cardcter virtuoso. En general estas posiciones tienden a contextualizar
y recomendar el anilisis de cada caso para determinar la moralidad o inmoralidad
del aborto. En esta linea se ubican tanto pensadores liberales no feministas, como | Tglalc)
feministas no liberales, desde esta perspectiva tiende a destacarse la importancia Vi reu a|
de los intereses de la madre por encima de los del embrién o feto, de tal forma, se I -

i : gaen Intermnet cudl es
argumenta que el aborto es una decision que corresponde sélo tomar a la mujer y ta lngylslacién an tusntidad
que al Estado corresponde (nicamente garantizar los medios para que ella pueda  con respecto al tema del
ejercer de forma efectiva su derecho a decidir sobre su propio cuerpo. Frenteaesto  aborto.
se ha argumentado que una cosa es que la mujer decida sobre su pro-
pio cuerpo y otra muy diferente es que decida sobre |a vida de otra
persona o potencial persona (como lo seria el embrién o feto); de esta
manera, no es lo mismo que decida, por ejemplo, tatuarse el cuerpo, a
sacrificar la vida de un ser que, si bien habita en su cuerpo y necesita
de él para sobrevivir, no es una extension de él, a la manera en que lo
es un brazo, un cabello, etc. Y, por ende, el hecho de que habite en su
cuerpo, no la autoriza a hacer con dicho ser lo que quiera, como lo
haria por ejemplo al tatuarse, o cortarse el cabello.

Algo que se debe considerar también cuando se establece la discu-
sibn en torno al aborto son las politicas publicas al respecto, esdecir, el
conjunto de leyes, medidas regulativas y cursos de accion promulgados
por un gobierno acerca de un tema, en este caso, el aborto. Las que
conciernen aqui son las referidas a la salud reproductiva en general, y
al aborto particularmente, de esta manera, tendremos gue ver si una
ley es moral, es decir, si no privilegia a un sector de la poblacién en de-
trimento de otro o si trae més dafno que beneficio para la poblacion
en general o para cierto sector en particular. Por ejemplo, se sabe que en
aquellos paises o lugares en que el aborto es ilegal, las mujeres lo tie-
nen que practicar en la clandestinidad, con las consabidas e indeseables
consecuencias de que se lleven a cabo en condiciones insalubres, con
médicos no capacitados o personas que ni siquiera son médicos, a [ Las nuevas posiuras en tomo a abors destacan

)

un alto costo econémico, sufriendo complicaciones por procedimien- ""“P““‘d“:c‘k:! los Inoeveses de ba mujery su
tos mal hechos que incluso pueden provocar la muerte de la mujer. — :
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dad s.*s?:h.

L activic

Elabora una representacion de lo que has aprendido en la lectura del texto
anterior, puede ser un cuadro sindptico, un resumen, un mapa conceptual, un
cuadro comparative, un cuestionario (de entre cuatro y siete preguntas con
sUs respectivas respuestas), etcétera.

o

Argumentacien

A continuacion se sefiala una serie de casos de embarazos por distintas ra-

' zones, argumenta si estd o no justificade moralmente el aborto en cada uno

de ellos y por qué. Advierte que para responder con mayor precisién quiza

tengas que sefialar qué respuestas darfa cada una de las perspectivas estudia-

das (la liberal, la conservadora, la feminista, etc.) para cada situacién v, si lo

consideras necesario, justifica cudl de esas soluciones te parece a ti la mejor

en cada caso y por qué.

1. Embarazo como resultado de una violacién.

2. Embarazo causado por un mal uso de método anticonceptivo (condén, en
particular).

3. Embarazo causado por irresponsabilidad, es decir, aungue los involucra-
dos conocen el riesgo que se corre si no se usa un anticonceptivo, se dejan
arrastrar por la pasién del momento.

1. Prepara con tu grupo un debate racional en torno al problema del aborto.
Formen dos equipos (idealmente de tres o cinco personas para permitir
que todos participen en el proceso de investigacion y de didlogo, sin em-
bargo la cantidad de integrantes puede variar de acuerdo con el criterio del
profesor).

2. Ademis de dominar los argumentos de la postura que defenderd su
equipo, también deberin dominar los argumentos del equipo contrin-
cante para poder refutarlos en su momento. Para asegurar un debate
de calidad, el profesor les dard el tiempo suficiente (por lo menos un
mes) para que desarrollen su investigacion, formulen una estrategia en
equipo y armen su trabajo.

3. Para la evaluacion del debate racional utiliza la tabla que te presento
a continuacién, ella redne los criterios que debes tomar en cuenta al
momento de participar en un debate o al evaluar el desempefio de los
otros. Esta tabla ayudara a determinar qué tan capaces fueron de ser
racionales, tanto de manera actitudinal como argumentativa, a la vez
también evallia tus conocimientos del tema. La posesion de estos (l-
timos, respaldados por una buena investigacion garantizardn un buen
nivel de debare.
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Criterios para evaluar el debate racional

Temadel debate '
[H equipo se apartd del tema? JEn qué momentos? ‘ |
{El equipo respondid de manera contundente a las objeciones

o preguntas o, por el contrario, incurrid en verborrea (exceso de
palabras sin contundencia) para debilitar los argumentos del

opositor?
{El equipo evadid alguna pregunta? jCudl? |

{El equipo ofrecid respuestas confusas o poco claras, es decir,
divagd? JEn qué momento de la argumentacion?

{El equipo incurrid en falacias? jCudles? | |

{El equipo no interrumpld, pidié la palabra y espend su turno
para hablar?

fCudles eran las fuentes del equipa?
{las fuentes del equipa eran confiables?

iLas premisas del equipo eran verdaderas?

{Las premisas del equipo eran relevantes para la conclusion?

{Las premisas del equipo eran suficientes para aceptar la
conclusian?

{El equipe planted preguntas adecuadas, s decir, tendlentes
adebilitar los argumentos del opositor?

{El equipo definid, clarificd o justificd adecuadamente el
significado de los términos, sl asl se lo pidid el equipo interlocutor? |

{El equipo mantuvo una actitud de respeto?
{El equipe escuchd con atencldn al otro equipo? |

{El equipo mantuyvo una actitud tolerante?

{El equipe mastrd organizacidn interna? |

{El equipo dio evidencia de haber investigado con profundidad
yseriedad su tema?

{El equipo mostrd buen domnio de sus emociones (no se alterd,
no se desesperd, no alzd la voz, no arremetid verbalmente)?

iAlguno de los integrantes del equipo nunca participd? jQuién?
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Otras observaciones no contempladas anteriormente. ‘V

Con base en los criterios anterlores, jodmo calificarias el
desem pefio del equipo: logrd su objetivo por completo,
parcialmente, o no lo alcanza?

Viundaey)
virtual
5i deseas informacidn
actualizada y de fuentes
autorizadas sobre el tema
del aborto tanto de México
como de otros palses,
consulta el siguiente sitio
web:

hittp:/fwww.gire.org.mx

:

La eutanasia

jAlguna vez te has preguntado como te gustaria morir? Quizd pensards que eso
es algo muy lejano, pues en este momento eres una persona joven, saludable, y la
muerte es solo para los viejos, pero si te detienes a pensar un poco advertirds que
desafortunadamente esta Gltima afirmacion no es verdadera, la muerte no solo le su-
cede a los viejos, en cualquier momento de nuestra vida estamos expuestos a que esto
ocurra, razén por la cual es importante que reflexiones sobre la pregunta que te he
planteado al inicio. Ahora que lo pienses con mas cuidado quiza dirds que te gustaria
morir pacificamente, sin dolor, sin sufrimiento, pero tal vez entonces te
cuestiones: jacaso puedo decidir cémo morir? Pues bien, te diré que
hay situaciones en las cuales deberiamos tener la posibilidad de deci-
dirlo, por ejemplo, supongamos que por un terrible accidente auto-
movilistico has quedado cuadripléjico, que los médicos dicen que no
tienes ninguna posibilidad de recuperacién, sine tedo lo contrario,
que tu estado fisico y, ligade a él, tu estado emocional poco a poce
se irin deteriorando. Tienes que estar postrado en la cama, incluso
te han salido llagas en todo el cuerpo, no puedes hablar, no puedes
moverte, no puedes ni siquiera tocar tu propio rostro con tus manos,

[Quisieras continuar con w vida, aun en una ] tu Gnica manera de comunicarte es por medio del movimiento de

mndicidén clinkca discapacitanie?

los ojos, algunos dirfan incluso que un estado asi te reduce a ser como

un objeto o un vegetal. ; Te gustaria vivir en ese estado?

Frente a una situacidn como la descrita con anterioridad habra por lo menos dos
respuestas, aquellos que sostienen que si desean vivir en ese estado y aquellos que
contestarian lo contrario. Para saber qué es o correcto moralmente en una deter-
minada circunstancia, recordaras que hemos reiterado en innumerables ocasiones a
lo largo de este texto que tenemos que evaluar cudles son las razones que respaldan
una u otra decision,

Tal vez te resultara familiar la situacién antes planteada, quizi porque has visto
en la relevision o leido en Internet la noticia de algln caso similar o las discusiones
que se generan por parte de los legisladores al respecto de dicho tema, habris oido
quizd que se habla en estos casos de la eutanasia.

El temna de la eutanasia se ha tornado en un problema muy importante de las so-
ciedades actuales debido a los enormes avances logrados en el ambito de la tecno-
logia aplicados a la medicina, lo cual ha posibilitado alargar la vida de los enfermos
mis alla de lo que en ocasiones resultaria deseable.

El término eutanasia proviene de los vocablos griegos: ew: "buena” y thdnatos:
muerte; y que, etimolégicamente, podriamos definirla como una "buena muerte” o
como "ayudar a bien morir”.
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La eutanasia cominmente se divide en dos tipos: activa y pasiva. La eutanasia
activa alude a la accion por medio de la cual un médico ayuda de manera directa
a poner fin sin dolor a la vida de un enfermo crénico o en estado terminal, por
solicitud del propio paciente. Un enfermo terminal es aquel que tiene alglin padeci-
miento que no responde a las medidas terapéuticas, tiene un prondstico de vida no
mayor de seis meses y los tratamientos médicos ya no pueden ofrecerle nada para
su recuperacion. En estos casos, generalmente la eutanasia se lleva a
cabo mediante |a aplicacién de fairmacos por via intravenocsa. En este
rubro suele distinguirse la eutanasia activa del suicidio asistido, en el
que |a accién que produce la muerte es hecha por el mismo paciente,
quien obviamente esta en condiciones fisicas de realizarla, por ejem-
plo para tomarse un firmaco, y es ademis & quién decide cuando y
dénde los ingiere, pero es el médico quien le facilita los medios para
suicidarse y puede o no acompanar al paciente y a sus familiares en
dicho acro. Algunos tedricos sostienen que esta opcion es inadecua-
da, pues exime al médico de su responsabilidad, especialmente en
aquellos casos cuando no estd presente mientras se ejecuta el acto. El
suicidio asistido debe llevarse a cabo sélo después de una profunda

reflexion en la que el enfermo es consciente de todo lo que ello sig- £ la eutanasia activa el !
nifica. Asi, pues, en la eutanasia activa el médico participa de manera directa en la PRENIC A 1 TSR

. 2 ¢ i Sray direcra a poner fin sin dolor
accién que pone fin a la vida de un enferme terminal, mientras que en el suicidio a bk vide e un enfermo
asistido el médico no participa de forma directa en dicha accién. crimice o en estado

Con frecuencia se aluden tres razones principales para optar por el suicidio :""""i'- por solicitud de
asistido: 1) Pérdida de la autonomia, 2) Pérdida de la dignidad y 3) Incapacidad & )

para gozar la vida.

La eutanasia pasiva en cambio se refiere a una practica en la que el médico simple-

mente no interfiere en la prolongacién de la vida del enfermo terminal, ya sea: 1) no

iniciando con un tratamiento para dicho fin, o bien 2) interrumpiendo el que esta

ya en curso, con el objetivo de acelerar el desenlace fatal. En estos casos el médico

nunca abandona al enfermo y lo acompana hasta el final, el papel del médico en

estos casos es proporcionar cuidados paliativos que no prolongan la vida pero que  Paliativo: que mitiga,

evitan el sufrimiento en tanto la muerte llega. suaviza o aten(a. Se
Veamosa continuacion cudles son los principales argumentos en favory en con- :‘“ especialmente de

tra de la eutanasia, para dicho fin plantearemos cuatro preguntas fundamentales ysum"zm':m

en torno a este problema que nos permitiran ver con mayor claridad dichos argu-  plican para mitigar el

mentos: sufrimiento causado por
kas enfermedades.

1. ;Tiene derecho un paciente a decidir la terminacion
de su vida?

Desde |a perspectiva de la moral catélica no, pues dado que Dios nos dio la vida, él
es el (inico autorizado para quitirnosla, nosotros no podemos decidir en qué mo-
mento morir, pues seria como jugar a ser Dios, Desde la perspectiva de una moral

4 Esms prégunizs han sdo planeadas porla investigadom v espedalisa en blodtica Mara Asundtn Alvarez del Rio,
*EUTAMASIA, Libertad al final de ka vida’, en Revisto Clencia y Desarmolio, vol, 34, mayo 2008 pp. 40-45,
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laica algunos respenderian que si, pues en tanto sujetos autbnomos tenemos dere-
cho a decidir sobre nuestro propio cuerpo y sobre aquellas cuestiones que afectan
nuestra vida; en este caso si somos enfermos terminales, tenemos derecho a deci-
dir cudndo quitarnos la vida o cuindo solicitar que se nos ayude a ello para dejar
de sufrir. Al respecto, frecuentermnente se dice que la vida es un derecho, no una
obligacién, v vivir tiene sentido cuando se trata de una vida de calidad. Desde |a
perspectiva ética importa no la prolongacién de una vida biolbgica, sino una vida
de calidad, una vida autdénoma, una vida que nos permita plantearnos metas y ser
capaces de realizarlas; cuando esta posibilidad ha quedado cancelada algunos pien-
san que quiza lo mejor seria morir sin dolor y de manera digna.

2. ;Tiene derecho el paciente de involucrar a su médico
en su decision de que se le aplique la eutanasia?

Alguien que se suicida sin ser un paciente terminal puede llevar a cabo su propésito
sin comprometer a otros, sin embargo, esto se torna problemdtico cuando una per-
sona muy enferma requiere de la ayuda de un experto que le permita morir indolo-
ramente con el objetivo de poner fin a un sufrimiento insoportable. Es importante
advertir que quien pide ayuda para morir no sélo quiere terminar con su vida, sino
que le resulta importante la forma como va a morir y la calidad de su vida en la etapa
final. Podriamos decir que el paciente tiene derecho de pedir ayuda a su médico,
pero el médico debe tener la posibilidad también de rehusarse si va en contra de sus
principios religiosos o de su profesién.

3. jTiene el médico algiin deber moral de responder
a la peticion de eutanasia de un enfermo en estado terminal?

Algunos médicos, aun cuando estuviera o esté legalizada |a eutanasia, se niegan a
practicarla debido a que objetan que va en contra de los preceptos religiosos o en
contra de sus propias convicciones como profesionales, pues su mision es salvar
vidas, no terminar con ellas. De esta forma, el médico debe tener derecho a rehu-
sarse a dicha peticién si tiene buenas razones para ello. Sin embargo, otros médicos
piensan que no se viola el juramento hipocratico si se ayuda a morir dignamente
a una persona, pues aqui compete apelar al espiritu de dicho juramentoyno a la
lectura literal, en cuyo caso se puede argumentar que la esencia de dicho juramento
y la medicina es lograr que una persona se mantenga en las condicienes bicldgicas
necesarias para vivir una vida digna y no una miserable, asi debe tomarse en cuenta
al paciente no solo como un ser biolégico, sino como un ser integral en el que la per-
cepcion de su estado biolégico repercutird positiva o negativamente en la percep-
cion de su calidad de vida; de esta manera, desde esta perspectiva, cumple mejor
el juramento hipocritico el médico que ayuda a morir dignamente a su paciente y
le evita continuar con el sufrimiento, asi como llevar una vida indigna, es decir, sin
autonomia, siendo incapaz de plantearse metas y realizarlas. Es importante también
advertir que hay una diferencia muy grande entre destruir una vida humana de ma-
nera deliberada despreciando su valor y el hecho de ayudar a morir para terminar el
sufrimiento indtil, cuando no hay curacion posible para él.



[Puede contribulr la reflexidn ética a la sokuckin de problemas de la sackedad en que vivo? 207

4. ;Tiene el Estado alguna obligacién de respaldar
los derechos del paciente y el deber del médico?

Es importante tener en cuenta que en una sociedad laica y plural,
en la cual coexisten numerosas concepciones de la vida buena, el
Estado tiene la obligacién de no obstaculizar la realizacién delavida
buena de cada individuo y si, por el contrario, proveerle los meca-
nismos necesarios para ello, siempre y cuando, como es obvio, dicha
concepcion no signifique obstaculizar la realizacion de otras concep-
ciones de vida buena o dafiar a otras personas. Asl, pues, el Estado debe
garantizar el respeto de la voluntad de todos, tanto del enfermo
terminal que no desea prolongar mds su vida, como la del médico que
decide no tomar parte en esa decisién, pero dando la posibilidad de
que otros médicos que no tengan ninguna objecion de conciencia
y tengan razones morales para decidir ayudar a morir a un paciente
dignamente puedan hacerlo sin problemas legales y. a su vez, que el
paciente tenga la posibilidad legal de pedir ayuda para morir y estar
acompafado en todo momento por un experto que le permita ha-
cerlo de forma digna. Se trata de proteger el ejercicio de la libertad
de las personas para elegir practicarse o no la eutanasia, asi como la
libertad del médico para decidir si ayuda o no al paciente terminal
a poner fin a su vida,

Es importante que adviertas que en las preguntas anteriores he-
mos supuesto el caso de aquellos pacientes terminales cuya enfer-
medad aln les permite expresar su decision de morir, sin embargo,
los problemas morales se agudizan en aquellos casos en los que el

B médico endria la posibllidad de decidirsi
myuda o no a un paciente werminal a morir
dignamente, en hunckon de sus principlos

mligiosos y é0cos.

paciente no puede manifestar su opinion por estar, por ejemplo, en estado vege-
tativo persistente. El destacado investigador en el campo de la eutanasia Amoldo
Kraus nos invita a reflexionar en varios casos similares o problemdticos, al respecto

nos dice:

Aunque llevo algunos afos reflexionando acerca de la eutanasia y temas afines, cuando
me preguntan si estoy de acuerdo o no con la eutanasia siempre respondo, “no s&” A
renglén seguida, afade: "Debe conocerse con exactitud la situacidn de la persona que
ko solicita”,

[...] Existen muchos temas afines y no resueltos. jQué hacer con pacientes mentalmente
competentes, pero fisicamente incompetentes, como es el caso de enfermos cuadriplé-
jicos (personas incapaces de mover sus extremidades) o en quienes padecen esclerosis
lateral amiotrGfica (enfermedad neurologica que produce debilidad y atrofia muscular,
usualmente progresiva, para la cual no hay tratamiento), y solicitan que se les ayude a
para poner fin asu vida? jQué hacer con pacientes fisicamente competentes pero men-
talmente incompetentes, como es el caso de personas que sufren la enfermedad de Al-
zheimer o demencias seniles, y no son capaces de expresar sus deseos, pero enferman
con frecuencia y deben someterse a diversos tipos de tratamiento? ;Qué hacer con los
enfermos que no formularon un documento intitulado instrucciones anticipadas —an-
tes llamado restamento vital—, y que tras algin accidente o un procedimiento quirningico
quedan en estado vegetativo persistente?

L
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Inane: indeil, vano, fleil.

Rispido: intratable,
violento, dspero.

Ingente: muy grande,

Tanatologia: conjunto de
mnocimientos médicos
relativos a la muerte. En
medicina legal, estudio de
los efectos que produce la
muerte en los cuerpos.

virtual
Investiga si existe an tu
pals alguna legislacion en

materia de eutanasia o
relacionada con ella

tividades

Il ac

Lkilizo los signos de interrogacion para exponer mis dudas y como invitacién para fo-
mentar las discusiones. Los utlizo, asimismo, porque en muchas ocasiones la incerti-
dumbre &s una especie de bendicidn que fomenta el estudio; los utilizo también con el
propdsito de estimular discusiones, de ser posible, arropadas por tolerancia, por inteli-
gencia y lejanas a dogmatismos inanes. S6lo asl con herramientas que utilicen la plu-
ralidad y la rolerancia, que resperen la autonomia y los principios éticos individuales,
se pueden abordar temas tan rispidos e mgentes como la eutanasia, el derecho o no a
abortar o la clonacion®

Como puedes ver, en la solucién al problema de la eutanasia confluyen diversas
disciplinas tales como la biclogia, la tanatologia, la medicina, la ética, el derecho,
la politica, etc. Asi, cuando reflexionamos en torno a este tema sera fundamental
tomar en cuenta todas estas voces y ver qué contribuciones pueden hacernosala
discusién y posible solucién de este problema.

L

Con base en la lectura del texto anterior haz las siguientes actividades:

1. ;Por qué la eutanasia es un tema de la bioética?

2. Responde qué significa etimolégicamente eutanasia.

3. Ofrece una definicién no-etimolégica de eutanasia.

4. Explica los distintos tipos de eutanasia que existen.

5. Elabora un cuadro comparativoe que refleje los argumentos en favor y en
contra de la eutanasia.

6. Argumenta cudl es tu posicién con respecto a la eutanasia.

. "

Tomen como base lo leido, amplien sus conocimientos por medio de una in-
vestigacion y escriban un guidn de teatro sobre el tema de la eutanasia, con
el objetivo de ponerlo en escena en el salén de clases, para ello organicense
en equipos de entre seisy ocho compafieros. Su obra de teatro debera reflejar
los argumentos principales para estar en contra o en favor de la eutanasia, y
debe durar aproximadamente 20 minutos.

Con el objetivo de que el trabajo esté lo mejor hecho y basado en una inves-
tigacion profunday seria del tema, es recomendable que el profesordé por lo
Menos un mes para preparar este trabajo.

En su obra de teatro deben quedar reflejadas las siguientes posiciones:

b La del enfermo

¥ La del médico en favor de |a eutanasia

b La del médico en contra de la eutanasia

b Lade la legislacidn en México y en el mundo
b La de los familiares y amigos del enfermo

b La de la iglesia

5 Kraus, Armoldo, “Butanasia; pensaren o ser humand’, en Revista Chencha y Desarrolio, vel, 34, mayo 2008, pp. 34-35.
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Consejos para la puesta en escena:

1. Cuiden que el guién refleje una investigacidn seria y profunda del tema,
ademas que abarque los argumentos de las posiciones sefialadas.

2, Respeten el tiempo sefialado para la representacion,

3. Aseglirense de que los actores se hayan aprendido perfectamente sus par-
amentos. Es importante sefialar que no es necesario que todos actlen,
pues quiza algunos quieran stlo dedicarse a hacer escenografia o a escribir
el guidn, pero es fundamental que todos, aun cuando no participen como
actores y, por decirlo asi, se encuentren “tras bambalinas”, tengan conoci-
miento pleno del tema que estin exponiendo en su obra.

4. Muestren organizacion, planeacion y trabajo real de equipo.

5. Demuestren creatividad en |a escenografia, traten de aprovechar los recur-
s0s disponibles en el salén y de no gastar mucho dinero.

6. Pongan de manifiesto su creatividad en la caracterizacidn de los persona-
jes, optimizando los recursos econémicos.

7. Al final de la puesta en escena el profesor planteard una serie de preguntas

(la cual durard entre 15 y 20 minutos) a los integrantes del equipo, la cual

estard dirigida a mostrar la calidad de la investigacién y de los conocimien-

tos del equipo en torno al tema de la actividad. Todos sin excepcién deben
tener dominio del tema.

Elaboren un programa de mano para todos los compafieros del grupo,

mismo que entregaran antes del inicio de su obra. 5i lo desean puede ser

en forma de triptico o algo mucho miés creativo. En dicho decumento
deben aparecer por lo menos los siguientes datos: nombre de su obra
de teatro, foto de los actores con su nombre real y el personaje que re-
presentan, nombres del creador o los creadores del guion, del director;
de los responsables de la escenografia, del vestuario, del maquillaje, de

la logistica, etc. Ademas, debe aparecer alguna imagen alusiva al tema a

tratar (no olviden citar adecuadamente la fuente de donde fue extraida).

También deben incluir su grupo, el nombre del profesor, la escuela, la fecha

yel lugar en que se presentara su obra.

*

Criterios de evaluacion:

1. Guién (profundidad de la investigacién, inclusién de las posiciones solici-
tadas y reflejo de los principales argumentos filoséficos sobre el tema en
cuestion).

2. Respeto al dempo asignado para la representacion.

. Escenografia

. Actuacion !

. Vestuario

. Programa de mano

. Reflejo de trabajo real de equipo y organizacion

. Ronda de preguntas

I - T R
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La situacion de la mujer

Simone de Beauvoir (1908-1986), una famosa y connotada escritora
y filésofa francesa que escribid El segundo sexo (1949), libro conside-
rado como fundacional del movimiento feminista; ademds, pareja de
Jean-Paul Sartre, por cierto, abre el primer capitulo de dicho libro con
la frase: "No se nace mujer: llega uno a serlo”, jqué quiere decir con
esta afirmacion? Que las caracteristicas y/o roles que comdnmente se
atribuyen como naturales a las mujeres no son producto de su genéti-
ca, sino de como se ha construido socialmente su identidad. Veamos
a continuacién una explicacién mads a detalle que seguramente ayu-
dara a entender lo que encierra esta frase, por momentos enigmatica;
para dicho fin partiremos de |a caracterizacién de la mujer que hace
la también connotada filésofa feminista mexicana Graciela Hierro

Simone de Beauvolr fue una mujer diferente que (1928-2003). Esta autora sefiala que la situacidn de las mujeres queda

o aceptd Aunca las normai de |a sociedad de

s Hempo.

configurada y definida fundamentalmente por tres elementos: 1) la

biologia de las mujeres, 2) la hegemonia masculina y 3) la educacion
de las mujeres.

1. La biologia de las mujeres Nacer con cierta corporalidad o constitucién bio-

|bgica de mujer ha sido definitoria a lo largo de |a historia de la vida futura de
las mujeres, por ejemplo: qué tipo de trato se nos dard (en el campo laboral,
juridico, econdmico, sexual), que tipe de roles tendremos que asumir en la
sociedad y en relacién con los hombres: la funcion de madres, de esposas, de
trabajadoras sexuales, etc. Aungue ciertamente las cosas han cambiado en
relacidén con lo gue describe Graciela Hierro, sin embargo, mucho de lo que
dice sigue siendo vigente, por ejemplo, sabemos que a escasas mujeres a la
fecha se les ha permitido asumir el cargo de gobernantes de un pais; o que en
muchas partes del mundo y también de nuestro pais las mujeres, a veces atin
nifias, son vendidas por sus padres como esposas a otros hombres. Aln sigue
siendo mal visto en muchas comunidades el que las mujeres no tengan hijos,
es decir que no lleven a cabo su “esencia” de madres con que la naturaleza
las dotd, pues la maternidad sigue siendo considerada por muchos (hombres
y mujeres) como aquella cualidad que logra que una mujer se realice plena-
mente, pues se dice que ellas tienen por naturaleza un instinto materno que
tiene que ser ejercido, afirmacion que puede ser facilmente refutable si, por
ejemplo, dirigimos nuestra atencién hacia los nifios de la calle, ;dénde ha
quedado ese supuesto instinto materna innato en las mujeres?

. La hegemonia masculina La situacién femenina ha quedado configurada

por la funcién que los hombres atribuyen a las mujeres basdndose exclusiva-
mente en la diferencia biologica entre ambos sexos, dichos roles quedan esta-
blecidos en las leyes y dichas leyes son hechas por los hombres, favoreciendo
su situacion de privilegio en relacién con la de la mujer.

. La educacién formal e informal de las mujeres. Tradicionalmente la educa-

cion que se daba a las mujeres estaba encaminada a que fueran buenas espo-
sasy madres, por lo cual se les ensefiaba a cocinar, a bordar, a tejer, incluso por
medio de los juguetes se les reforzaba el rol que se esperaba desempefiarian
en el futuro cuando se casaran, asl, se les regalaba y se les regala rodavia mu-



{Puede contribulr la reflexin ética a b sohackin de problemas de b sockedad en que viva? 211 )

fiecas y juegos de té. En cambio, a los nifios se les regalan carritos, aviones, etc.
En la educacion formal estos roles también son reforzados, por ejemplo, asig-
nando en la secundaria a las mujeres el taller de secretariado y a los hombres
el de mecdnica, si algln hombre o mujer pide algo diferente a estos roles tra-
dicionalmente atribuidos a cada sexo es mal visto por las demds personas.

Después de esta explicacion, quiza te resulte ahora mas facil entender la afirmacion
de Simone de Beauvoir y puedas reflexionar con mayor profundidad en torno a tu
condicién de muijer, pero también sobre tu condicién de hombre. Los planteamien-
tos principalmente promovidos por las teorias feministas y los estudios de género
tienden a cuestionar los roles tradicionalmente atribuidos a las mujeres y a los
hombres; y en la actualidad hay un nimero amplio de estos estudios que ponen en
entredicho las caracteristicas asociadas usualmente a la "masculinidad”.

=

S

B Argumentacien
1]
=
| Con base en la lectura del texto anterior responde lo siguiente:
™
i)
T 1. jQuién fue Simone de Beauvoir? Mundey)
2. jCémo entiendes |a afirmacién de Simone de Beauvoir: “No se nace mujer: '\.-f' r t i |
llega uno a serlo”? Explica ademis si estds de acuerdo con dicha afirmacién Ircua
y por qué. Realiza una investigacion
3. De acuerdo con Graciela Hierro, jcudles son los elementos que han con- 1 MO y Eiabaes ung
) ; : S S T inea del tiempo en laque
figurado la situacién crle Ial muijer a lo largo de la historiaf, rgu se refleje |a evolucién en la
menta i te parecen aun vigentes o no. conquista de los derechos
L ) de las mujeres a lo largo de
la historia,

Argumentacien

Lee el texto que aparece a continuacion, mismo que fue escrito por Marta La-
mas, destacada antropdloga y feminista, directora del Grupo de Informacién
en Reproduccién Elegida (GIRE).

¢Qué es la perspectiva de género?

La perspectiva de género implica reconocer que una cosa es la diferencia
sexual yotra cosa son las atribuciones, ideas, representaciones y prescripciones
sociales que se construyen tomando como referencia a esa diferencia sexual,

Todas las sociedades estructuran su vida y construyen su culturaen tomo
a la diferencia sexual. Esta diferencia anatdmica se interpreta como una
diferencia sustantiva que marcard el destino de las personas. Lo légico, se
piensa, es que silas funciones biolégicas son tan dispares,las demds carac-
teristicas —morales, psiquicas— también lo habrin de ser.
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Desde hace varios afios, antropdlogos, bidlogos, psicélogos, etc., se han
dedicado a investigar yesclarecer qué es loinnato yqué lo adquirido en las
caracteristicas masculinas y femeninas de las personas. Se ha comprobado
que el estatus fernenino es variable de cultura en cultura, pero siempre con
una constante: la subordinacién politica de las mujeres, a los hombres.
Hasta hace poco tiempo esto se explicaba en términos "naturales” y hasta
“inevitables®, contraponiendo otra constante: la diferencia bioldgica entre
los sexos, Casi todas, si no es que todas, las interpretaciones sobre el ori-
gen de la opresién de la mujer la ubicaban en la expresién mdxima de la
diferencia bioldgica: la maternidad. La capacidad de ser madres marca
sin duda una gran diferencia entre hombres y mujeres, pero considerar a
la biclogia como el origen y razén delas diferencias entre los sexos —yen
especial de la subordinacién femenina— sin tomar en cuenta para nada
otros aspectos, es un error. [...] Las conclusiones a que llegaron un grupo
importante de cientificos echan abajo la argumentacién biologicista. Los
resultados [...] plantean que, segiin las investigaciones més recientes, es
perfectamente plausible que existan diferencias sexnales de comportamiento
asociadas con un programa genético de diferenciacién sexual, sin embargo
estas diferencias son minimas y no implican superioridad de un sexo sobre
otro. [...] Ambos somos seres humanos, igualmente animales, o igualmente
geres de cultura, El problema de asociar a las mujeres con lo "natural” y a
los hombres con lo cultural es que cuando una mujer no quiere ser madre
ni ocuparse de la casa, o cuando quiere ingresar al mundo piiblico, se la
tacha de “antinatural” porque “se quiere salir de la esfera de lo natural”. En
cambio, los hombres se definen por rebasar el estado natural: volar por los
cielos, sumergirse en los océanos, etcétera. A nadie le parece raro que el
hombre viva en el émbito piiblico, sin asumir responsabilidades cotidianas
en el dmbito doméstico. En cambio, la valoracién cultural de las mujeres
radica en una supuesta ‘esencia’, vinculada a la capacidad reproductiva [...].
Fse discurso “naturalista” tiene tal fuerza porque reafirma las diferencias
de hombres y mujeres y, al hacerlo, reafirma la situacion de desigualdad y
diseriminacidn,

Se puede reivindicar la existencia de caracteristicas diferentes de los
seres humanos, pero una mirada cuidadosa nos muestra la existencia de
hombres femeninos, mujeres masculinas, travestis, transexuales, hombres
masculinos que aman a hombres, mujeres femeninas que aman a mujeres,
en fin, una variedad impresionante de posibilidades que combinan, por lo
menos, tres elementos: el sexo (hombre o mujer), el género (masculine o
fernenino segiin las pautas de una cultura dada), y orientacion sexual (hete-
rosexual, homosexual/lésbica o bisexual).

Lointeresante es comprender que muchas de las actividades y los papeles
sexuales han sido adjudicados hace miles de afios y ahora ya no operan. §i
comparamos algunas sociedades en donde se establece que tejer canastas
es una actividad exclusivamente masculina, y que sélo los hombres, por
su destreza especial, la pueden realizar, ya las mujeres les estd totalmente
prohibido, con sociedades donde ocurre totalmente lo contrario, donde
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tejer canastas es un oficio absoluta-
mente femenino, y no hay hombre
que quiera hacerlo, lo que salta a
la vista es lo absurdo de la prohibi-
dén, El tabi se construye a partir
de una realidad: la diferente anato-
mia de hombres y mujeres, perola
valoracién cultural es totalmente
distinta. Y si comparamos a esas
dos sociedades con otras, donde
tejer canastas es asunto de habili-
dad, y lo pueden hacer hombres y
mujeres, entonces tal vez podemos
vislumbrar un mundo diferente, sin
reglas rigidas de género.

[...] La perspectiva de género
supone revisar todo, desde cémo
arganizamos lostiempos y los espa-
cios, hasta las creencias més enrai-
zadas. En el caso delasdemandas
dudadanas, por ejemplo, nadie cri-
tica la forma en que los servicios
piblicos estdn organizados bajo
el supuesto de que hay una mujer
en casa. Se habla mucho de que las mujeres —como ciudadanas— deben
incorporarse plenamente a la vida nacional. Pero, ja qué horas y como?
;Encargdndole a quién “sus” nifios y el mandado? ;Cémo salir auna reunién
si no ha pasado el camidn de la basura, s no ha llegado la pipa del agua, si
se piensa que s6lo a ellas corresponde solucionar estos problemas? Gran
cantidad de mujeres no pueden actuar pues la organizacién de los servicios
piiblicos presupone que cuentan con la existencia de un "ama de casa” o
una "empleada doméstica” disponible en casa.

B rabdi se construye a partr de la diferente
anamwmia de hombres y mujeres,

Marta Lamas, “La perspectiva de génera” en La Tarea. Revista de educacidn y
cultira de la seccidn 47 del snTE, nlim, 8, enero-marzo, 1996, Disponible en:
http://www.latareacom.mx/articu/articu8/lamas8. htm

Consultado el 18 de febrero de 2010.

A partir de |a lectura anterior, haz las siguientes actividades:

1. Presenta el o los argumentos (premisa y conclusion) que ofrece la autora.

1. Elabora un comentario critico, es decir, explica de forma argumentada si
estas de acuerdo o no con los argumenios de la autora.

3. En clase compartan algunos de sus comentarios criticos.

MUNaAe)
virtual
Busca en Intermet

infarmacidn sobre mujeres
que hayan hecho inventos
o descubrimientos
impaortantes, ya sea con
aplicaciones en el smbito
de lacenciao lavida
cotidiana. jHas encontrado
dgo gue te haya
sarprendido?

3 - p—
Pensamientg

J »
Critico
[Alguna vez te has
preguntado por qué hay
tan pocas fildsofas y por
qué las grandes teorlas
éticas estin asociadas a
filésafos y no afilésofas?
{TMenes algunas hipdtesis
d respecto?
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Marie-Olympe de Gouges (1748-1793), escritora
francesa precursora del feminlsmo, aumrna
de Ia Declaracitin de los Devechos de la Muger fuerza, no la fuerza de la razén.

yde la Ciudadana (1791). Fue gulllodnada
debido a sus ideas politcas,

Tomen como base lo leido y amplien sus conocimientos por medio de una
investigacion para escribir un guién de teatro sobre el tema de la situacién
de la mujer, con el objetivo de ponerlo en escena en el salén de clases. Para

* ello organicen equipos de entre seisy ocho compafieros y presenten una obra

de teatro que dure aproximadamente 20 minutos y en la que se reflejen las
siguientes posiciones y aspectos:

1. La vida de tres mujeres a lo largo de tres generaciones: una adolescente de
tu edad, su madre y su abuela,

2. A lo largo de esas tres generaciones se debe reflejar si ha habido evolucién
en los derechos y deberes de las mujeres y, si fuera asi, sefialar cudles son y
desde cuando existen.

3. Se debe reflejar la relacién que establecen estas mujeres con los hombres
de su generacién en cuanto a: derechos, cuidado de los hijos, labores del
hogar, aportacién econdmica, etcétera.

4. La vivencia de la sexualidad: jes la misma para ambos sexos?, jse someten
a las mismas reglas?

5. El feminismo y la perspectiva de género.

6. Legislacién con respecto a los derechos de las mujeres en tu pais y el
mundo.

7. La posicién de la iglesia.

8. La posicion de la ciencia con respecto a las diferencias y semejanzas entre
hombres y mujeres,

Nota consulta las recomendaciones que te he ofrecido para el desarrollo de
tu obra en el tema de la eutanasia.

La agresividad individual y social:
el fendmeno de la violencia

Comilnmente se ha dicho que la violencia es tan vieja como la hu-
manidad misma, practicamente en cualquier momento de la historia
en que pensemos podemos encontrarla, la vemos presente tanto en
losindividuos, comoen las sociedades, en conquistas, colonizaciones,
guerras y revoluciones, se la usa no sélo para explotar y dominar al
débil, sino también precisamente para lo contrario: para liberar de
la explotacién y la dominacién al débil. Es por medio de la violencia
que, paraddjicamente, se ha conquistado un espacio paralarazény el
derecho, en un contexto en el que sélo existian la sinrazén, los prejui-
cios, el dominio de un poder despético y arbitrario y la "razén” de la

La violencia tiene una carga en principio negativa, pues significa

la destruccioén o merma de la autonomia; su ejercicio excluye valores
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morales tales como la igualdad, la libertad, la tolerancia, el respeto a la dignidad y
a la autonomia de aguellos a quienes se dirige. Las utopias precisamente plantean
una sociedad en la cual se encarnen estos valores y se haya erradicado la violencia,
pues una sociedad tal es incompatible con el dominio de la violencia. Esta, como
podemos observar, no sélo no ha disminuido a través del tiempo, sino que incluso
ha adquirido nuevos rostros.

Recordemos que en la unidad pasada, al hablar del estado de guerra citado por
los filésofos contractualistas, ellos sefalaban tres tipos en que la violencia podia
manifestarse: 1) en la relacion entre los individuos, 2) en la relacién entre los estados
y 3) en la relacién entre los ciudadanos y sus gobernantes.

Es tal la fuerza con que aparece la violencia en nuestras vidas, que
diversos tedricos (historiadores, bidlogos, socidlogos, psicdlogos, fil-
sofos, etc.) han afirmado que ella es nuestra esencia, que somos por
naturaleza violentos o incluso que nuestro destino es ella, que es algo
que no puede desaparecer, es decir, asi como Sartre decia que esta-
mas condenados a ser libres, otros tebricos sostendran que "estamos
condenados a ser violentos”, que la violencia es algo con lo que na-
cemos como parte de nuestra "naturaleza” y con lo que moriremos.

Con baseen la descripcion anterior podemos plantearnos algunas
preguntas desde una perspectiva ética: jes posible una justificacién
moral de la viclencia?, jtiene sentido hablar de una violencia "mala” y
una violencia "buena? ;Por qué tenemos que apostar por la no vio-
lencia?

Empecemos por aclarar qué entendemaos por vielencia este término
remite al ejercicio de una fuerza o poder con ciertas caracreristicas,
al respecto, la filosofa mexicana Juliana Gonzilez sefala:

Lo especifico de la violencia, lo definitorio de ella, es el ser fuerza indd-
mita, extrema, implacable, avasalladora, poder de oposicién y trans-
gresion. Ella es sdlo uno de los recursos de la fuerza humana, el mds
primitiva, impulsivo, rudimentario y brutal. Es inseparable de la agresi-
vidad, de la destruccién, y se halla siempre asociada a la guerra, al odio, a

Satuimo devorando a sus hijos (1820-1823)

la dominacion y a la opresion. pinnira del espaiiol Francisco de Goya, recrea o T
En su especificidad, y vista en sl misma, la violencia tiene todos bos ras- escena mitoldgica en queel dics Satume recurme
gos de un fenémeno axiolégicamente negativo [...] La violencia es el te- ala violencia para eliminar a guien quisiena

quitarle & trono, aun cuando fueran sus hijos.

4

fror, comeo quiera que éste se manifieste. Implica claudicar de los medios
y fines humanos no violentos: retorno a fuerzas impulsivas, irraclonales y
premarales. Es regresidn histdrica y ética, forma de radical desesperanza
y desesperacién.®

Ahora bien, si la violencia estd asociada a algo negativo, jpor qué a veces se le
alaba, e incluso se le da una aparente justificacion moral? 5i nos detenemos a
pensar advertiremos que se le enaltece no como un fin en si, sino como un medio
para alcanzar fines o valores que se consideran deseables o morales, se le exalta no
como simbolo de destruccion, opresion, agresion o muerte, sino como "arma de la

§ Conzilez, juliana, “Edca v viskenda [La vis de la virud fene a b visdela violencia)’, en B mundo de lo violendia,
México, FCE 1998, p. 140,
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Emesto Che Guevara fue uno de los

libertad®, es decir, en lo que tiene de energia rransformadora, creadora y promotora
de vida v libertad, asi, pues, la violencia adquiere valor no por si misma, sino sélo
en funcién del contexto y como instrumento para conseguir ciertos fines valiosos;
paraddjicamente suele ser el medio para combatir a la violencia misma, por ejem-
plo, es el caso de la pena de muerte, o para evitar que un grupo dafe a la poblacién
(narcotraficantes, terroristas, etcétera).

De acuerdo con Juliana Gonzilez, |a violencia sdlo puede tener cabida bajo cier-
tas condiciones:

1. Cuando se trata de un ditimo recurso, es decir, cuando efectivamente han sido
agotados todos los medios no violentos en la bisqueda de una solucién vy,
por lo tanto, no hay otra alternativa mas que el uso de la fuerza.

2. Cuando es un medio para proteger valores morales fundamentales o basicos,
en una situacion en que se violan,

Desde la perspectiva de esta filsofa: “Nada justifica moralmente la violencia®, “Etica
y violencia se excluyen reciprocamente”®

Como podemos advertir, la viclencia tiene un caricter instrumental: acotada
dentro de un contexto especifico, no esun fin en s, sino medio para la consecucién
de valores morales que consideramos de primera importancia, se trata no de un
recurso primero sino Gltimo, una especie de mal necesario, es decir, excepcional y
gue, como tal, no se aconseja repetir sistematicamente ni para todos los casos. Se
distingue de una viclencia que se busca sélo por el poder de ejercerlay que se ejerce
de manera desenfrenada, es decir, sin control. En palabras de Juliana Gonzilez, la
violencia sdlo es legitima:

[...] en la medida en que se contraria su propia naturaleza, en que se la mantiene bajo
control y con plena conciencia de su intrinseca negatividad. Y cuando en este caso se le
atribuyen justificaciones y valores, no son tampoco los que le corresponden a ella como
tal, sino al contexto y a los fines que se persiguen: la iberacion, |a justicia, la santidad, la
no violencia misma, en la medida de su autenticidad.”

La ética comienza donde termina la venganza por la venganza, la violencia
por la violencia, es decir, el ejercicio de la violencia sin ninguna justifi-
cacién racional y bajo las condiciones que hemos sefialado antes. La
violencia se ejerce contra aquello que es tomado como medio, nunca
como un fin, es decir, contra aquello a lo que no se le reconoce su dig-
nidad o valor por ser lo que es. La ética se fundamenta en lo opuesto

a la viclencia, es decir, en el respeto, supone |a potenciacién de otro tipo
de fuerzas diferentes a las que mueven a la violencia, tales como la fuerza de
la razén, de voluntad y de comunicacién. La ética es una apuesta por
resolver los conflictos por medios racionales y |a apelacion a valores
como el respeto, la tolerancia, la comunicacién, la comunidad, la
paz, etc, superando la violencia. Sin embargo, es necesario ser cons-
cientes de que las fuerzas violentas existen en nuestra naturaleza

protagonistas de la lucha armada en Cuba, _
que dio origen al cambio de régimen politco  findcl. 145

en 1959,

¥ ibid, p. 142




humana, por lo cual dia a dia mediante la ética tenemos que ganarle la batalla,
una batalla que es frigil, pues es resultado siempre de la libertad humana, de la
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voluntad para sobreponerse a ella.

Desafortunadamente pareciera que en el mundo actual lo que vemos prosperar
s |a violencia que es vista como el primer recurso, el (inico y no como un recurso
tltimo una vez que se han agotado medios no violentos, tornandose incluso en algo

normal.

-

e aCCividades |

Con base en la lectura del texto anterior elabora un cuestionario de entre
cinco y ocho preguntas con sus respectivas respuestas, que recojan las ideas
fundamentales del texto.

‘ Resolucion de pr@blemas

{ actividades 28

1.

2.

9.

Argumentacien

Como actividad extraclase, ve la pelicula Historia americana X (Tony Kaye, eua,
1998) y responde las siguientes preguntas:

iCudles son los valores y actitudes de Derek antes de ingresar a la carcel y
una vez que ha salido de ella?

Identifica y explica cudl o cudles son los referentes historicos eideolégicos
que aparecen en el filme, y que fundamentan la violencia de Derek.

. {Consideras que el razonamiento cumple una funcién importante en las

decisiones de Derek, antes de ingresar a la circel y una vez que ha salido
de ella? Argumenta tu respuesta y si es el caso, describe situaciones que
ilustren tu respuesta.

iCudles son los argumentos de Derek que justifican sus acciones antes de
su ingreso a la carcel y una vez que ha salido de ella?

iConsideras que los chicos de tu edad son fiacilmente manipulables, como
Derek y su hermano Daniel? Argumenta tu respuesta.

i{Crees que habria algo que pudiera evitar tu manipulacién ideolégica? Ar-
gumenta tu respuesta,

. Con base en la pelicula, jdénde reside el origen de la violencia? ;Estis

de acuerdo con lo que se plantea acerca de su inicio? Argumenta tu res-
puesta.

iConsideras que es posible acabar con la violencia? Argumenta tu res-
puesta.

iQué es necesario hacer, de acuerdo con el profesor de Derek, cuando no
encontramaos respuesmas?

10. El profesor de Derek nos ofrece un criterio para determinar si nuestras ac-

ciones han sido |as correctas moralmente, jcudl es ese criterio?

Per isamientq

L J
Critico
Consideras que la
blsqueda de |a justicia,
|a paz, la libertad u otras
valores en un pals Justifican

lavialencia (laguerraola
rebelidn) T
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11. jConsideras que la educacion tiene una funcién importante en la destruc-

ci6n, disminucion o ampliacién de la violencia? Argumenta tu respuesta.

13. En términos generales argumenta si te gustd la pelicula, tanto la historia

12. ;Consideras que Derek es un agente moral responsable? Argumenta tu

como su estética (fotografia, misica, actuacion, etcétera).

‘ respuesta.

Lee el siguiente texto.

Argumentacien

Obama defiende la guerra justa

Barack Obama ha entrado hoy en un distinguido
y exclusivo Olimpo con la pronunciacién de un
discurso que buscaba hacer congruente la para-
doja de ser un presidente en guerra que lucha
por la paz. Elmandatario de Estados Unidos [...]
ha defendido en Oslo la idea de la "guerra justa”
ypara ello se remontd a la noche de los tiempos.
“La guerra, en una forma u otra, aparecid con el
primer hombre”, ha dicho Obama [...]

Sabia Obama que las palabras que pronunciase
hoy durante la concesién del Premio Nobelde la
Paz no podian obviar la incongruencia de que
se premiaba los intentos pacifistas de un hom-
bre que, como comandante en jefe del ejército
méds poderoso del mundo, acababa de ordenar
—apenas hace diez dias— el envio de 30,000
soldados mds a la guerra de Afganistdn. Eso si,
ha recordado a los presentes que Noruega tam-
bién tiene soldados en suelo afgano, Y haciendo
de la necesidad virtud, el presidente ha comen-
zado por decir que “habrd momentos en los que
nuestras naciones —actuando por separado o
en concierto— encontrardn el uso de la fuerza,
no sdlo necesario, sino moralmente justificado’

Pero no hay gloria en la guerra. “No importa
cudn justificada esté, la guerra siempre es una pro-
mesa de tragedia humana”, ha apuntado. "Estamos

en guerra y soy responsable del despliegue de miles
de jovenes americanos para luchar en una tierra
lejana’, ha proclamado solemne Obama. "Algu-
nos matardn, Otros morirdn’, ha dicho, “Porque
no nos confundamos: el mal existe en el mundo”,
ha alertado el mandatario ante quienes defienden
un pacifismo negligente renunciando al deber
de todo gobernante de defender a su pais y a sus
compatriotas,

No nos engafiemos, vino a decir el presidente.
“Un movimiento no violento no hubiera podido
frenar al Ejército de Hitler. Ninguna negociacidn
puede convencer a los lideres de Al Qaeda para
que entreguen sus armas’, ha declarado Obama.
Asegurando que afrontaba “el mundo tal ycomo
es’, el presidente ha dicho que afirmar que "la
fuerza a veces es necesaria no es una llamada al
cinismo, sino admitir la historia y las imperfec-
ciones del hombre y los limites de la razon”,

i)

Pero hasta en las guerras —o precisamente
en ellas— se hacen necesarias unas normas de
conducta. Y conllevan sacrificios. Obama abogd
por esas reglas yhadeclarado: "[Esas pautas] nos
hacen diferentes de aquellos a quienes combati-
mos". “Por esta razdn he prohibido la tortura. Por
esta razén he ordenado el cierre de Guantdnamo’,

2
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A continuacién, Obama ha pronunciado la pri-
mera frase [...] que provocé el cerrado aplauso del
piiblico: "Estamos perdidos cuando no respetamos
los ideales por los que decimos que luchamos”,
En cuanto a los sacrificlos, el mandatario estado-
unidense quiso recordar que EEUU. ha ayudado
a construir la paz mundial yla seguridad global
durante mds de seis décadas, segiin ha dicho:
“con la sangre de nuestros ciudadanos yla fuerza
de nuestras armas”, "América nunca ha luchado
contra unademocracia’, ha argumentado Obama.

El suefio de un mundo libre de armas nuclea-

Como lo estd también que no todas las guerras son
iguales. Obama ha hecho una denuncia expresa
de las guerras desencadenadas en nombre de la
religién, “Ninguna guerra santa puede jamds ser
una guerra justa’ [...]

Maonge, Yolanda, “Obama defiende la guerra justa’,
H Pais, 10 de diciembre de 2009, Disponible en:
http:/ /' www.elpais.com/articulo/
internacional/Obama/defiende/guerra/justa/

el pepuint/20091210elpepuint_10/Tes

Consultado el 22 de febrero de 2010,

res estd en el ideario del presidente demderata,

A partir de la lectura anterior, haz las siguientes actividades:

1. ;Cudl es el problema principal que se plantea?

2. Presenta el o los argumentos (premisa y conclusién) que ofrece el presi-
dente Barack Obama.

3. Elabora un comentario critico, es decir, explica de forma argumentada si
estds de acuerdo o no con los argumentos del presidente Obama.

R actividades J

La corrupcion

iAlguna vez has pensado en toro al fenémeno de la corrupcién? Con
seguridad has aplicado el concepto para calificar moralmente a algu-
na persona, por ejemplo, con frecuencia solemos aplicar el adjetivo
a los politicos; sin embargo, has pensado qué es la corrupcién, por
qué decimos que alguien es corrupto, jte has preguntado si ti eres
corrupto?

En el Diccionario de la lengua espafiola encontramos la siguiente
definicién del término corrupcién: “En las organizaciones, especial-
mente en las plblicas, practica consistente en la utilizacién de las fun-
cionesy medios de aquellas en provecho, econémico o de otra indole,
de sus gestores."™

Comao podemos ver, la corrupcién se asocia tradicionalmente a las
personas que desde un puesto de poder, ejercen éste indebidamente
para obtener alglin beneficio personal o en beneficio de su circulo de
amistades o familiares.

Estarnas tan famillaizados con la comupcian 1
QU ¥a No mos parecen raras las escenas como
[ de la imagen. La “mordida” es una practica

cotdiana de &n.
BUS=ZRA EMA =CamLpoian Consiultado &l 2 de mayo de 2071 X b mrmpd i o

¥Real Academia Espaiiola. Dicconaiio de la lenguo espodioha 322 ed, Madid,
Espasa Calpe, 2001, disponible en: http//busconsae.ss/drael/SrvrConsultai TIPO _
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VALLTY .--l]}
virtual

Para que tengas un
panorama mds completo
acerca de la cormupcidn

en México, buscaen
Internet articulos y'o libros
relaclonados con este tema,
escritos por el destacado
investigador mexicano y
especialistaen derecho
constituecional Miguel
Carbonell. Puedes probar la
sigulente entrada en algin
buscador:

miguel carbonell and
corruption and juridicas.

En muchos actos de corrupcion los ciudadanos somos complices e incluso par-
ticipes, por ejemplo en el caso del soborno, pero pareciera que estamos tan acos-
tumbrados ya a vivir en un mundo corrupto que no vemos qué de malo hay en ello,
nos parece lo mas natural ofrecer una “mordida” al policia, ofrecer dinero al profesor
para que nos apruebe aunque no hayamos asistido a la clase o lo hayamos hecho
pero sin hacer nada, etcétera.

A continuacién te presentaré brevemente dos posturas que intentan explicar
pOr Qué 50mos COTTupLos,

La primera postura centra el origen de la corrupcién en una falta de ética o de
virtudes morales, asi, sostiene que si se tuvieran valores bien enraizados, los gober-
nantes no incurririan en actos de corrupcién y tampoco los ciudadanos coadyuva-
rian en ellos.

De esta forma se sefiala que el buen gobemante deberia tener los siguientes valores:

1. Ser sabio para poder reconocer que lo que traerd el desarrollo pleno de todos
es |a blisqueda del bien comin y que él es el responsable de velar porque éste
se realice.

2, Ser prudente, es decir, hacer un uso adecuado de |a razén para discernir lo
que serd benéfico o nocivo para los ciudadanos y con base en ello tomar de-
cisiones justas que conduzcan a sus gobernados hacia la consecucion del bien
colectivo. Un error de deliberacién en politica (al legislar, al decidir medidas
econdmicas, al reformar la Constitucién, al aprobar un programa, o al nego-
ciar un proyecto, etc.) puede tener graves repercusiones para los ciudadanos
de un Estado, no s6lo para las generaciones presentes sino para las futuras.

3. Tener control de pasiones tales como la codicia, la avaricia, el anhelo de poder
y la vanidad.

4. Ser poseedores de virtudes como la honestidad, la responsabilidad, la justicia,
la diligencia (poner todo el empefio para conseguir los fines valiosos de la
comunidad), etcétera.

5. Utilizar el poder no como un instrumento en beneficio propio sino para la
consecucién del bien comun.

6. Ser leal con el Estado, es decir, estar comprometido con el Estado al que se
pertenece.

7. Tener capacidad para desempefiar las responsabilidades del cargo, esto es,
contar no sélo con los conocimientos para llevar a buen término los fines de
la comunidad, sino tener las habilidades necesarias para resolver las deman-
das ciudadanas, entre las cuales se encuentra en primer lugar la blisqueda del
bien comin.

La posesion de estas cualidades por parte del gobernante permitird poner las con-
diciones para lograr que los ciudadanos puedan actuar vircuosamente. Dado que
en la realidad, como es evidente, muy rara vez se cuenta con gobernantes con estas
cualidades, entonces se propone una ética piblica que precisamente los edugue
para desempefiar tal cargo de una forma moral.

Frente a la teoria anterior, nos encontramos con otra que, si bien no desconoce la
importancia de tener una educacion moral, sin embargo sostiene que ella es impor-
ante, pero no suficiente para eliminar la corrupcién, pues ubica su origen no en la
carencia de ética o virtudes morales o en una deficiencia de la educacién moral, sino
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que considera que la mayor parte de los actos de corrupcidn son una consecuencia
de deficiencias estructurales en el disefio de gobierno, de tal forma los defensores de
esta teoria sostienen que aun cuando hubiera una adecuada educacion moral (lo cual
significa que estuviera enraizada en la conciencia de las personas y éstas actuaran en
consecuencia), si no se reestructura de manera adecuada el gobierno, la corrupcion se-
guira persistiendo, pues el sistema de gobierno crea incentivos poderosos y de autoper-
petuacion de la corrupcién a tal grado que es dificil que incluso la persona mas virtuosa
pueda resistirlos o se evite que se vea inmerso en una cadena de vicios de corrupcion.

Para este enfoque cualquier programa que pretenda acabar con la corrupcién y
que dirija toda su atencién Gnicamente a la educacién moral de los ciudadanos esta
condenado al fracaso. De la misma forma, desde esta perspectiva se considera que
d incremento de penas tampoco es una buena alternativa para combatir o acabar
con |a corrupcién, aun cuando se tratara de la pena maxima, como la pena de muer-
te. Asi, pues, se considera que la corrupcién y la incompetencia de un gobierno van
de la mano.

Argumentacien

1. Con base en la lectura del texto anterior responde las siguientes preguntas
y realiza las actividades:

b ;Quéesla corrupcion?

¢ Busca en algin periédico del dltimo mes tres ejemplos concretos de co-
rrupcién en tu pais o en el munde. Describe brevernente las situaciones.

» Escribe los argumentos principales de las posturas revisadas que expli-
can el origen de la corrupcion.

b Argumenta qué piensas respecto a los argumentos anteriores, es decir,
explica si estis de acuerdo con alguno de ellos o con ninguno y por qué.

2. Reflexiona seriamente y argumenta tu respuesta a las siguientes preguntas:

¥ jQué es primero: un Estado no corrupto que permita el desarrollo de
personas virtuosas, o personas virtuosas que construyen o posibiliten
un Estado no corrupto?

b jEstis de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente oracién: “La autén-
tica gloria de un gobernante depende del progreso moral que alcancen
los gobernados”?

Argumentacien

Ve la pelicula La ley de Herodes (Luis Estrada, 1999) y haz las siguientes acti-
= vidades:

. ,;})

vir L ual

Para profundizar en el tema
de la corrupcidn, te sugiero
consultar las siguientes
paginas de Internet:

-Transparencia Mexicana
[sitio en espafiol):

et e,
transparenciamexicana,
ong. mx/

-Transparencia
Internacional (sitio en
ing lésk

https Awaw transparency.
org/f
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1. Describe en qué situaciones queda reflefada la corrupcion.

2. ;Cudles son los argumentos del personaje principal para justificar la co-
rrupcion?

3. jQué explicacién sobre el origen de la corrupcidn, de las revisadas en el
texto, se acerca mds a la situacién planteada en la pelicula? Argumenta tu
respuesta, aun si consideras que ninguna de ellas se parece a lo expuesto
en el filme.

L

Las drogas

Se considera que la droga es cualquier sustancia que altere el estado de conciencia
de una persona. El problema de las drogas se puede analizar desde diversos dngulos,
por ejemplo podemos plantear lo siguiente: jes moral la legalizacién de las drogas (no
terapéuticas)?, o bien, desde una perspectiva mds especifica: ;se debe prohibir que los
individuos particulares consuman drogas o las posean para su propio consumo?

En favor de la legalizacién de algunas drogas (como |a marihuana) se responde co-
minmente que debe permitirse, pues con ello se disminuiria el poder de las mafias y
los narcotraficantes, asi como la corrupcién de los politicos que los protegen, aunado
a la disminucion de las ganancias que genera; el Estado ahorraria dinero al dejar de
combatir su trafico, y podria invertir mds en educacién; asimismo evitaria la violencia
generada por la guerra entre bandos opuestos, y entre narcotraficantes y el Estado, asi
como la muerte de inocentes civiles. Ademids se argumenta que hay drogas "inofen-
sivas’, como la marihuana, a causa de cuyo consumo nadie muere, pero en cambio si
ocurren muertes por drogas legalizadas, como el alcohol o el tabaco. Cabe sefialar que
quien apoya esta postura asegura que la compra de marihuana se le permitiria solo a
adultos, mediante vendedores autorizados. También se argumenta que con esta ac
cion se respetarian los derechos individuales a la privacidad y la autonomia.

A continuacién revisaremos tres argumentos en contra de la legalizacion, los
cuales se concentran especificamente en quienes usan la droga para consumo per-
sonal y no para venderla a terceros. Llamaremos a estos argumentos el argumento
perfeccionista, el argumento paternalista y el argumento de defensa social

1. Argumento perfeccionista Sostiene que no deben ser legalizadas las drogas,
pues ello seria incompatible con la perfeccion moral a la que un individuo de-
beria aspirar, pues dichas sustancias lo hacen perder autonomia y control de su
proyecto de vida, produciendo su autodegradacién moral y, de acuerdo con
esta postura, la obligacién del Estado seria hacer virtuosos a sus ciudadanos.

El contraargumento esque esta posicidn esincompatible con un gobierno
que se presume democratico y plural, pues en una sociedad plural pueden
coexistir diversas concepciones del bien y todas deben ser respetadas siem-
pre y cuande no dafien los intereses de otras personas o interfieran en la rea-
lizacion de la concepcion del bien de ellas. Asi, el Estado no tiene derecho a
intervenir en la prohibicién de las drogas, pues si alguien es feliz drogindose,
debe admitirsele siempre y cuando no afecte los intereses que hemos sefiala-
do. Dicha prohibicion entraria en contradiccion con el derecho a la libertad
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de cada persona de elegir y desarrollar sus propios planes de vida sin la inter-
ferencia de agentes externos ni tampoco de Grganos estatales.

El Estado no puede proponer los fines que deben de seguir sus ciudada-

nos, independientemente de |a eleccién propia de los individuos, debe res-
petar el derecho de cada quien de elegir su propio plan de vida y de llevarlo
a cabo, sea éste equivocado o no desde la perspectiva del Estado, siempre y
cuando ello no interfiera con el ejercicio de un derecho igual por parte de los
demas. Esto (ltimae, sin embargo, no debe entenderse come que las acciones
degradantes y envilecedoras de un individuo no deban ser condenadas desde
una perspectiva moral, pero no deberia hacerse desde una perspectiva juridi-
ca de un Estado que se dice democritico.
. Argumento paternalista. Una ley paternalista es aquella que esta dirigida a
proteger los intereses de ciertas personas aun contra la voluntad de los mis-
mos titulares de esos intereses. El argumento paternalista no trata de impo-
ner o inducir a sus ciudadanos un modo de vida que considera virtuoso o
digno de ser seguido, sino que sefiala que el Estado, de la misma forma que un
padre cuida a sus hijos, debe cuidar a sus ciudadanos para evitar que se con-
viertan en drogadictos, con los consigulentes dafios psiquicos y fisicos que
padecerian si adquirieran dicho hibito. Asi, pues, no se trata como en el ar-
gumento anterior, de imponer ciertos ideales de excelencia humana, sino de
cuidar la salud fisica y mental de |os ciudadanos, desalentando sus intencio-
nes por medio de leyes, como la prohibicion de consumir drogas o poseerlas
para dicho fin. De esta manera, los individuos pueden adoptar el plan de vida
que deseen, siempre y cuando ello no los conduzca a autodanarse (ni dafiar a
terceros).

Existen bienes que parecieran reconocibles para cualquier sujeto racional,
pues son condicién necesaria para la persecucion de cualguier otro fin, por
ejemplo la salud y la preservacién de la capacidad de elegir, dos bienes que se
ven seriamente afectados por la drogadiccion.

Todo sistema juridico moderne cuenta con una gran cantidad de ese tipo
de normas paternalistas, por poner sélo algunos ejemplos: la vacuna obliga-
toria, la prohibicién del duelo (combate o pelea entre dos personas, a conse-
cuencia de un reto o desafio), la obligacion de los automovilistas de utilizar
# cinturén de seguridad, la obligacién de que los padres envien a los hijos a
cursar la educacién basica, las normas que imponen que un trabajador utilice
determinada proteccion en su beneficio aunque no lo desee, etc. El liberalis-
mo acepta de hecho diversas normas paternalistas como las citadas anterior-
mente, pues estan dirigidas a proteger intereses reales de los individuos, es
decir, que de preguntarles, ellos reconocerian como intereses genuinos aun-
que también podrian llevar a cabo actos que fueran en contra de la protec-
cion de dichos intereses,

Asl, pues, el castigo a las personas que consumen o portan droga para
consumo personal puede estar dirigido a personas que efectivamente valo-
ran su salud fisica y mental por encima de cualquier otro interés obtenido
por el consumo de drogas pero que, sin embargo, estin expuestos y no tienen
voluntad para evitar sucumbir a la tentacién del consume; en este caso, la
amenaza de una sancién puede servir para que el individuo decida no sucum-
bir a dicha tentacién. Estos casos de "debilidad de la voluntad®, al decir de los
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opositores a la legalizacion de las drogas y que promueven el castigo en caso
de posesion, justifican medidas paternalistas.

Frente a lo anterior se ha ofrecido un argumento similar al que se opone al
argumento perfeccionista, sosteniendo que nadie tiene derecho a imponer-
nos una norma "por nuestro propio bien’, sin antes habernos consultado al
respecto, pues de lo contrario, estaria violando nuestro derecho a la autono-
mia, es decir, nuestro derecho a decidir en este caso, si queremos drogarnos
o no. Ademas de que una medida tal, supone que todos los individuos son
incapaces de ser autonomos y que, por ende, requieren a alguien que les diga
lo que tienen gque hacer, debido a que ellos por si mismos son incapaces de
decidir acciones en su beneficio o perjuicio.

En favor de esta dltima posicion también se ha argumentado queen lugar
de imponer medidas prohibitivas que decidan por el individuo, se deberia
ofrecer una educacion real para la autonomia, misma que permita al indivi-
duo decidir racionalmente en la situacion de estar legalizadas las drogas, si
desea consumirias bajo su propio riesgo.

3. Argumento de defensa social. Esta postura asegura que se prohibe el con-

sumo y la posesidn de drogas debido al alto costo negativo que traen a ter-
ceros, pues es dificil concebir que tales acciones sélo afecten al individuo en
cuestion, pues en principio afectan a su entorno inmediato, por ejemplo a
su familia, pero tales dafios se van extendiendo mas alla de dicho entorno.
En este caso, se argumenta, no se estd daiando o interfiriendo en la libertad
de los individuos, pues el dafio que estos causan afecta los derechos de ter-
ceros, asl, las acciones del drogadicto van en contra del bienestar de |a socie-
dad. 5in embargo, aqui entra el problema de considerar que el bien comin
es el criterio dltimo y exclusive para justificar la inclusion o exclusién de una
medida publica, si esto fuera asi, no tendria ningdn sentido limicar la accién
legislativa estableciendo derechos individuales, pues bastaria con prescribir
al legislador que promueva el bienestar colectivo (es decir, el de la mayoria
de la poblacién) y con establecer controles politicos y judiciales que cuiden
la satisfaccién de dicho objetivo. Adems se sefiala que debemos plantearnos
hasta qué punto la conducta de consumir drogas (o poseerlas para consumo
propio) realmente es causa de serios perjuicios o dafios para intereses legiti-
mos de terceras personas. Para responder a esta pregunta se afirma que:

a. Los drogadictos "contagian” a los que no lo son en dos situaciones distintas:

1) El consumidor de droga induce a la victima a drogarse, o ésta se ha
dejado guiar por su ejemplo al verlo consumirla, en ambos casos se
dice que se trata de consecuencias indirectas del consumo de drogas:
en el primer caso, comeo resultado de proporcionar ladroga a alguien o
inducirlo a probaria; en el segundo caso, debido al consumo de drogas
plblico, si fuera privade no generaria un comportamiento imitativo.

Il) Estasegunda situacion se da cuando la victima decide voluntariamen-
te aceptar la droga ofrecida o imitar al drogadicto, asi pues, puede
decirse que es dificil adscribir la causa de la adiccién del segundo in-
dividuo directamente al consumo (o posesion de droga para propio
consumao) del primer individuo.
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b. Una segunda consecuencia negativa del consumo de drogas es la comi-
sidn de delitos bajo el efecto de ellas. Asociados a estos dafios sociales, fre-
cuentemente también se menciona la incapacitacién por parte del adicto
para contribuir a la subsistencia y bienestar de sus dependientes inmedia-
tos y que, en caso de faltar a este deber, él serd causa de sus privaciones y
perjuicios, pero aqui el sujeto es responsabilizado por no cumplir con este
deber y no por el consumo de drogas que determiné el incumplimiento.

Por lo anterior, se argumenta que se debe de ser sumamente cuidadosos al pasar
de la afirmacion, ciertamente verdadera, de que el consumo de drogas trae con-
sigo consecuencias negativas para la sociedad, a la afirmacién de que la mayoria
de los actos individuales de consumir drogas tienen efectos nocivos para terceras
personas; de esta forma, seria necesario describir con mayor precision los actos par-
ticulares de consumo de drogas que afectan a terceros. Asi se concluye que no son
los actos aislados de consumo de drogas los que perjudican a lasociedad o a intere-
ses ajenos, sino sélo cuando tales actos son hechos en condiciones especificas (por
ejemplo consumir drogas en publico) o se trata de otros actos asociados con dicho
consumo, pero que son claramente distinguibles del acto del consumo mismao.

Con base en lo anterior, se afirma que el derecho debe ser un instrumento lo
suficientemente preciso para que sus normas represivas alcancen sélo a aquellas
conductas que se pretende prevenir y no a todas, en este caso, se trata de pro-
hibir efectivamente sélo aquellas acciones que constituyen una amenaza real al
bienestar de la sociedad y, como puede verse, se argumenta que el consumo de
drogas no es necesariamente algo perjudicial para terceros, sine que lo perjudicial
frecuentemente son actos mas especificos o asociados con aquél; por lo anterior
se puede concluir que el consumo de drogas no debe prohibirse en general. Asi,
no debe prohibirse en aquellas circunstancias en que el consumidor es mayor de
edad y no estd dafiando a nadie, quiza en todo caso sélo asi mismo y, aunque esto
nos parezca cuestionable, deleznable o inmoral desde nuestra propia concepcién
del bien, aqui lo relevante es que lo estd haciendo bajo su propio riesgo ejerciendo
su capacidad de autonomia.

Como puede verse, ni el argumento perfeccionista, ni el paternalista ni tampoco
€l de la defensa social justifican de forma concluyente la prohibicién de tener drogas
para el fin exclusive de consumo personal.

Toma de decisi€ynes

Con base en la lectura del texto anterior haz un cuadro comparativo de las
razones (premisas) en favory en contra de la legalizacién de las drogas en tér-
minos generales referidos a su venta, y en términos concretos referidos a su
consumo y posesion para este fin exclusivo. En aquellos casos en que el texto no
ofrezca una razon en contra, trata de investigar o pensar en alguna y escribela.

Después de informarte acerca de este tema jcudl es tu posicién personal
acerca del consumo y posesion de drogas?

B vy -
{ actividades I
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Autoevaluacién )

Este momento es sélo para ti; la autoevaluacidn te permitira tener conclencia de tus propios avances e iniciar tu
proceso de autocorreccion.

Antes de contestar las siguientes preguntas, haz un repaso de lo que has aprendido en esta unidad; luego lee con
atencion cada pregunta y selecciona la opcion mas adecuada.

1. Disciplina especifica que se ocupa del temadela 4. Elementos que configuran lasituacion de lamujer.

eutanasia. a. La biologia de las mujeres, la hegemonia

a. Filosofia masculina y la educacién de la mujer.

b. Etica b. La biologia de las mujeres, los estudios de

<. Etica aplicada género y la aparicién del libro £l segundo sexo.

d. Bioetica . La biologia de las mujeres, los estudios de

e. Biopolitica género y la maternidad.

d. Los estudios sobre masculinidad, la hegemonia

2. Postura que sostiene que el feto es persona desde masculina y la educacién de la mujer.

d momento de la concepcidn. e. Los estudios sobre masculinidad, la aparicién

a. Liberal del libro El segunde sexo y la maternidad.

b. Feminista

¢. Conservadora 5. Argumento que sostiene la teoria que trata el ori-

d. Republicana gen de la corrupcion, conectandoladirectamente

e, Concepcionista

3. Argumento que se opone a la legalizacidn del con-
sumo y posesibn de drogas por considerar que
& la obligacién de Estado poner las condiciones
para que los individuos se conviertan en sujetos
virtuosos.

a. Paternalista

b. Perfeccionista

<. Del daiio social

d. Proteccionista

e. Posesivo

con los valores morales como su origen.

a. La corrupcién existe debido a que no hay ni
ciudadanos ni gobernantes virtuosos.

b. Los ciudadanos son culpables de la corrupcién,
debido a sus malos manejos en el gobierno.

. La corrupcion es una consecuencia estructural
del sistema de gobierno.

d. La corrupcién se origina porque aun siendo
por naturaleza buenos, en la practica somos
COrruptos.

€. La corrupcién es producto de una sociedad
violenta.

Revisa las opciones que elegiste para cada pregunta con lasrespuestas que aparecen al final del libro: si contes-
taste la mayoria de ellas o todas conforme a la clave de respuestas, ffelicidades?; si no fue asi, es una oportunidad
de aclarar las dudas de este blogue. Revisa las secciones que se indican.
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( Heteroevaluacién

El aprendizaje cobra sentido cuando se aplica a la vida cotidiana. A continuacién se presenta una oportunidad
de hacerlo: la resolucién de estas actividades se centra precisamente en aplicar los conocimientos que se han
revisado en esta unidad; también es (til como un criterio que puede ser tenido en cuenta por tu profesor para
evaluar este bloque, Efectia las siguientes actividades.

1. Dado que en esta unidad un tema central ha sido el de la bioética, busca en
Internet la Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, docu-
mento normativo elaborado y adoptado por la unesco en 2005 y una vez que
lo hayas leido responde a las preguntas siguientes. Puedes auxiliarte del resu-
men de este documento que aparece en el mismo portal de la unesco:

a. ;De qué temas o problemas se ocupa la Declaracién Universal sobre Bioética
y Derechos Humanos?

b. ;Qué valores o principios promueve la Declaracién Universal sobre Bioética
y Derechos Humanos?

€. jCudntos textos normativos se tienen a la fecha elaborados y adoptados por
la uNESCO en materia de bioética?

d. ;Consideras que la Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos
Humanos es importante? Argumenta tu respuesta.

e, 5i tu respuesta anterior fue afirmartiva sefiala jpara quién o quiénes es
importante y por qué lo es?

2. Retoma los temas de bioética que hemos estudiado en esta unidad y sefiala
para cada uno de qué forma la Declaracién Universal sobre Bioéticay Derechos
Humanos sirve para encontrar soluciones éticas a los problemas presentes.

3. Relata un caso que involucre un problema de bioética diferente a los estudia-
dos en esta unidad y ofrece una solucién fundamentada en la Declaracion
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos.



Verifica tu aprendizaje )

Verifica los resultados de la autoevaluacion de cada unidad. Si tus respuestas fueron correctas pue-
des continuar sin problema con el estudio de la siguiente unidad o, en su caso, concluir tu curso.
Si tuviste alguna respuesta incorrecta, es preciso que revises las paginas recomendadasantesde

seguir con la siguiente unidad.

Unidad 1
Respuestas correctas:
1. Opcién b) Revisar la pagina 4, desde ;Qué es

eso a lo que llaman filosofia? Hasta antes de Di-
visién de la filosofia.

2. Opcidn ¢) Revisar la pagina 11, toda la seccién
de Origen historico y origen vital...
3. Opcion e) Revisar la pdgina 11, toda la seccién
de Origen histdrico y origen vital...
Unidad 2
Respuestas correctas:
1. Opcién d) Revisar pagina 22, toda la seccion
de La ética como disciplina filoséfica.
2, Opcion d) Revisar pagina 22, toda la seccién
de La ética como disciplina filoséfica.
3. Opcién ) Revisar pagina 25, toda la seccién
de ;Y qué es vivir bien?
Unidad 3
Respuestas correctas:;
1. Opcibn e) Revisar pagina 53, toda la seccién
de Elementos constitutivos del acto moral.

2. Opcidn d) Revisar pigina 59, toda la seccién
de La relacién de la légica con la toma de deci-
siones y las emociones.

3. Opcibn d) Revisar pagina 73, toda la seccion
de Concepto de individuo y persona.
Unidad 4
Respuestas correctas:
1. Opcién c) Revisar pagina 90, toda la seccién
de Aristoteles.

2. Opcién d) Revisar pagina 103, toda la seccién
de El existencialismo y Jean-Paul Sartre.

3. Opcibn c) Revisar pagina 95, toda la seccién
de Immanuel Kant.

4, Opcién d) Revisar la pagina 11, toda la seccion
de Origen histérico y origen vital...

5. Opcién c) Revisar la pagina 11, toda la seccién
de Origen histérico y origen vital...

4. Opcién c) Revisar pagina 30, toda la seccién
de Normas morales y otro tipo de normas,

5. Opcién e) Revisar pagina 40, toda la seccion
de Problemas morales y problemas éticos.

4. Opcién c) Revisar pagina 61, toda la seccibn
de Concepto de responsabilidad moral.

5. Opcién b) Revisar pagina 65, toda la seccién
de Condiciones de la responsabilidad moral.

4. Opci6n e) Revisar pagina 101, toda la seccién
de Pragmatismo.

5. Opcién b) Revisar pagina 99, toda la seccién
de Karl Marx.
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Unidad 5
Respuestas correctas:

1. Opcién b) Revisar pagina 113, toda la seccién 4. Opcién b) Revisar pagina 123, toda la seccién
de Diferentes manifestaciones de la libertad, li- de Diferentes manifestaciones de la libertad, li-
mites y obsticulos. mites y obstaculos.

2. Opcién c) Revisar pégina 113, toda la seccién 5. Opcién d) Revisar pagina 127, toda la seccién
de Diferentes manifestaciones de la libertad, li- de Libertad, determinismo y azar.
mites y obsticulos.

3. Opcién b) Revisar pagina 127, toda la seccién
de Libertad, determinismo y azar.

Unidad 6
Respuestas correctas:
1. Opcibn b) Revisar pagina 140, toda la seccién de 4. Opcidn d) Revisar pagina 145, toda la seccién
Subjetivismo, objetivismo y postura conciliatoria. de Relativismo vs. universalismo.
2. Opcidn a) Revisar pagina 152, toda la seccidn 5. Opci6n a) Revisar pagina 159, toda la seccién
de Bienes, valores morales y otro tipo de valores. de Las virtudes morales.
3. Opcidn d) Revisar pigina 154, toda la seccién
de Jerarquia de valores.
Unidad 7
Respuestas correctas:
1. Opcién e) Revisar pagina 173, toda la seccién 4, Opcién d) Revisar pagina 180, toda la seccién
de jDebo obedecer a la autoridad politica? de La caracterizacién del estado de naturaleza.
2. Opcién d) Revisar pagina 177, toda la seccién 5. Opcién €) Revisar pagina 184, toda la seccién
de La caracterizacion del hombre. de Propuesta del tipo de estado que debe go-
3. Opcién ¢) Revisar pégina 176, toda la seccién bernar a los individuos.
de El método.
Unidad 8
Respuestas correctas:
1. Opcitn d) Revisar la pagina 192, toda la seccion 3. Opcién b) Revisar la pagina 222, toda la seccién
de Aplicacion de la reflexion ética a la solucién de Las drogas.
de problemas morales de la sociedad contem- 4, Opcién a) Revisar la pagina 210, toda la seccién
poranea. de La situacién de la mujer.
2. Opci6n c) Revisar la pagina 199, toda la seccién 5. Opcién a) Revisar la pagina 219, toda la seccién
de El aborto. de La corrupcion.



Estrategias de aprendizaje )

;CoOmo construir argumentos?

A continuacién te presentamos una metodologia para construir argumentos, la cual con-
siste en los siguientes pasos:

Eleccién del tema

Delimitacidon deltema

L
2
L

—
-

Busqueda de razones (premisas)
que apoyen la conclusion (tesis)

—® 0 0

—
-

Construccidn del argumento

—©

—

Refutar el argumento

|
]
]
S
)
J
|

—©
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o Eleccién del tema )

.
El tema se expresa mediante un concepto, por ejemplo: los animales, los derechos
de los animales, |a situacion de los derechos de los animales en México, etcétera.

Recuerda que un concepto es algo diferente de una proposicién, pues a diferencia de
esta Gltima no afirma nada acerca del objeto. Por lo anterior, un concepto no puede ser
ni verdadero ni falso como si lo son las proposiciones.

e Delimitacién del tema J

Una vez que hemos elegido un tema, sera necesario delimitarlo, es decir, especificar
qué exactamente de ese tema nos interesa. A partir de aqui ilustraremos la presente
merodologia con el tema de Los animales.

Delimitaremos nuestro tema elegido en el rubro anterior, como: Los derechos de
los animales. El tema de Los animales era demasiado amplio, pues podriamos ha-
blar de los animales en peligro de extincién, de los tipos de animales de ciertas
regiones, del dafio o beneficio que causan los animales a los humanos, de sus de-
rechos y de muchos otros aspectos relacionados con dicho tema, pero hacer una
buena investigacidén con un tema tan amplio implicaria quiza toda una vida y en
realidad poca profundidad en el tratamiento de cada uno de ellos, por tal razén
hemos decidido elegir sélo uno de esos aspectos, con lo cual avanzaremos mas
rapido en nuestra investigacion y podremaos profundizar mas que si nuestro tema
fuera tan general como Los animales.

6 Planteamiento del problema )

Al plantear un problema debes cuidar que cumpla los siguientes requisitos:

1. El problema se plantea en forma de pregunta.
1. Debe estar directamente relacionado con el tema elegido.
3. Debe ser sélo un problema.

Siguiendo con nuestro ejemplo, planteariamos nuestro problema de la siguiente manera:
iLos animales tienen derechos?

6 Planteamiento de la conclusion l:tesis:l)

La conclusién es la respuesta al problema planteado. Esta serd |a tesis que se
quiere defender y de la cual se quiere convencer a otros. A su vez, ella serd la con-
clusién de nuestro argumento,
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La conclusién se expresa por medio de una afirmacién, esto no significa que no pue-
dan existir negaciones en ella, pues en tal caso estariamos afirmando que no se esta-
blece la relacién entre el sujeto y el predicado.

Por ejemplo si afirmamos: Algunos animales no tienen derechos.

o Busqueda de razones (premisas) que apoyen la conclusion (tesis) )

El siguiente paso en la construccién de argumentos es ofrecer razones (premisas)
para apoyar la conclusién, éste es el momento de justificar tus creencias. Es este
paso en la construccién de tu argumento lo que distinguird tu conclusién de
una simple opinién.

Al llegar a este punto serd necesario que enlistes todas las razones (premisas) que
se te ocurran para defender tu conclusién y después evalia cudles de ellas cumplen
con los siguientes requisitos:

» Claras: que estén expresadas en un lenguaje que no se preste a ambigiiedad.

¥ Verdaderas: que lo que se afirma corresponda con la realidad.

b Pertinentes: que tienen que ver con lo que se defiende en la conclusién y no
se desvian del tema.

# Suficientes que nos ofrecen las bases necesarias (no menos) para apoyar la
conclusién.

o Construccién del argumento )

Si hemos cumplido bien las etapas anteriores, la construccién de argumentos sera
muy ficil, pues lo tinico que tendrds que hacer es escribir tus premisas y la conclu-
sion, tal y como han quedado escritas en las fases anteriores. Al hacerlo no olvides
presentar tus ideas:

# Con orden

# Con coherencia

» Con precision

» Enumerando las premisas

También, antes de la conclusidn anota el simbolo: “por lo tanto” (.. ). 5i te es po-
sible, prueba colocarla en alguna estructura argumentaciva que ya conozcas.

Siguiendo con nuestro ejemplo acerca de Los derechos de los animales y dado que ya
tenemaos conocimiento de varias estructuras argumentativas por tu curso de Logica,
decidimos escribir un argumento dentro de la estructura llamada modus ponens y
nos queda asi:
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1. Todosaquellos seres que tengan un sistema nervioso central que los haga capa-
ces de tener sensaciones de dolor y placer tienen derechos. (Premisa 1)

2. Algunos animales (no humanos) tienen un sistema nervioso central que los
hace capaces de tener sensaciones de dolor y placer. (Premisa 2)

Par lo tanto, algunos animales (no humanos) tienen derechos. (Conclusidn).
Como puede notarse siguiendo los consejos anteriores, decidimos precisar que ha-

blamos de animales que no son humanos, pues recordemos que el ser humano tam-
bién se le considera un animal, s6lo que "racional”.

o Refutar el argumento )

La refutacién forma parte de la construccién de argumentos y consiste en la accidn
de ofrecer razones para demostrar que una o varias de las afirmaciones que compo-
nen un argumento son falsas v, si esto es asi, de ahi se sigue que el argumento no es
solido. Lo que se pretende con la refutacion es impugnar un argumento y, en con-
creto, buscamos rechazar su conclusion; para ello se intentara debilitarla atacando
sus premisas, con el objetivo de demostrar que son falsas y, si esto es asi, entonces
la conclusién que se defiende en el argumento no se sigue de ellas o no es racional-
mente aceptable. Algo importante de destacar es que para refutar una afirmacion
no basta con sefialar que es falsa, sino que hay gue demostrarlo.

Considera que la refutacién de argumentos es (til no sélo para contrarrestar los
argumentos de otras personas, sino que también lo es para poner a prueba la
fortaleza de nuestras propias creencias. Al construir un argumento, ademds de
pensar en las proposiciones que apoyan nuestras creencias, debemos pensar en
las posibles objeciones que otras personas podrian hacer a nuestros argumentos;
considerarlas fortalecerd, por un lado, nuestra propia argumentacion, pues nos
permite valorar, quiza de forma mis critica, el argumento que hemos construido,
adelantarnos a responder a dichas objeciones y ver dénde estd |a debilidad de los
mismos; por otro lado, hacer explicito que se tiene conciencia de las objeciones a
nuestro argumento tiende a generar confianza en el lector o escucha acerca de la
seriedad de los mismos.

Algunas maneras como se puede refutar un argumento son las siguientes;
Detectar que se estd ofreciendo un argumento falaz
En esta etapa resulta de gran importancia el conocimiento de las falacias, pues ello

nos permitira detectar si hay errores argumentativos en el argumento que evalua-
mos y con ello refutarlo. Por ejemplo, veamos el siguiente didlogo:
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» Carlos: Todas las personas piensan que las corridas de toros estin bien, por lo
tanto no deben prohibirse.

b Alan: Estds cometiendo una falacia, pues por el hecho de que todos estén de
acuerdo con algo, no se sigue que sus creencias sean verdaderas, todos podrian es-
tar equivocados. Estds cometiendo la Falacia de apelacidn a la autoridad colectiva.

Extraer consecuencias absurdas de las afirmaciones

Podemos refutar un argumento haciendo evidente que si aceptaramos sus premisas
se seguirian consecuencias ilégicas o absurdas, eso nos sefiala entonces que la con-
clusién no se sigue de sus premisas. Veamos el siguiente didlogo:

b Xbchitl: Los homosexuales no deben poder adoptar hijos, pues sus hijos, al
verlos, los imitardn y también seran homosexuales.

b Teresa: 5i fuera cierto que por ver a tus padres imitas su preferencia sexual, enton-
ces, jcomo explicariamos la existencia de homosexuales hijos de heterosexuales?

Encontrar un contragjemplo

Un contraejemplo es una excepcién a una regla general propuesta, es decir, un caso
especifico de la falsedad de una cuantificacién universal (un “para todo®). Por ejem-
plo, consideremos la proposicién:

“Todos los estudiantes mienten”

Como esta proposicion dice que una cierta propiedad (decir mentiras) es valida
para todos los estudiantes, basta encontrar un caso que no cumpla con esta regla para
probar su falsedad. En este caso, un estudiante que no mienta seria un contraejemplo
a "Todos los estudiantes mienten”.

Cuestionar el significado de algilin o algunos términos

Cuestionar el significado de concepros con los que se formulan las premisas, sefia-
lando, por ejemplo que se estan utilizando de forma ambigua, imprecisa o enganosa;
de tal forma que si se entendieran de otra manera no llevaria a esa conclusién, sino

a alguna diferente. Veamos el siguiente didlogo:

?» Adridn: S6lo a los seres humanos se les debe respetar su derecho a la vida, el
que es un asesing ha perdido lo que lo hacia un ser humano, por lo tanto, se le
debe aplicar la pena de muerte.

» Fernanda: El hecho de que una persona sea un asesino no lo hace que pierda
su humanidad (su condicién de ser humano), lo que pierde es su valor de ser
una persona buena, por ello de tu afirmacidn no se sigue que se les deba apli-
car la pena de muerte.



A continuacién te presento, a modo de resumen, una tabla que reline paso a paso
todos los elementos que debes de considerar al momento de construir un argumento,

Esta tabla esta basada en la propuesta del profesor Ariel Campiran y & la llama la
Biticora OP (Orden en el Pensamiento)’.

Hige un tema
Delimita tw wema

Plantea un problema

Plantea una hipdtesis
[concluskén}

Ofrece razones para
apoyar la hipdtesis
lconclusidn)

Escribe el argumento
[une premisas y
eonclusién)

Construye una
refutacién para tu
argumento

Losanimales

Los derechos de los animales

i Los animales tienen derechos?

Algunos animales (no humanaos) tienen derechos.

Premisa 1:

Todas aquelles seres gue tenga un sistema nervioso eentral
que los haga capaces de tener sensaciones de dolor y placer
tenen derechos.

Premisa 2:

Algunos anlmales (no humanos) tenen un sistema nervicso
central que los hace capaces de tener sensaciones de dolor y
placer.

Premisa 1:

Todos aquelles seres que tenga un sistema nervioso central
que los haga capaces de tener sensaciones de dolar y placer
tienen derechos.

Premisa 2:

Algunos animales (no humanos) tenen un sistema nervioso
central que los hace capaces de tener sensaciones de dalor y
placer.

2 Algunos animales (no humanos) tlenen derechos.

Considerar comao poseedores de derechos sélo a los animales
gue tienen un sistema nervioso central es discriminatorio,
pues no esta justificado por qué privilegiar esa propledad

entre otras.

' Campirdn Salazar, Ariel, F, “Ensefiar a pensar” én La razdn comunicada Materiales de toller deé diddctica de la
ldgica, Raymundo Momdo (comp.), México, Taller de Diddctica de la Logica/Universidad Veracruzana, Editmorial
Tomes Asociados, 1999, pp. 93102
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